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２０２２年度 第４回町田市指定管理者管理運営状況評価委員会 議事要旨 

 

開催日時：２０２２年１１月１４日（月）１３：３０～１５：１５ 

開催場所：町田市庁舎２階 会議室２‐１ 

出 席 者：（委員長）前田 成東（委員）神山 和美、小林 大祐、加藤 暢一 

傍 聴 者：２名 

説 明 者：高齢者福祉課３名、大地沢青少年センター３名 

事 務 局：総務課４名 

 

１ 開 会 

事務局から検証を行う施設や本委員会の進め方等について説明した。 

 

２ 「デイサービス鶴川」評価結果検証 

（１）所管課説明 

所管課である高齢者福祉課担当者から、「デイサービス鶴川」の２０２１年度管理運営

状況評価結果を説明した。 

（２）ヒアリング 

前田委員長）ヒアリング前に確認したい。本日検証を行う高齢者福祉課所管の３施設につ

いては、すべて２００６年から指定管理者制度を導入し、初めは非公募で指

定期間を３年間とし、第２期からは公募で指定期間が５年間となっている。

これは市全体の制度運用の方向性を踏まえたものか。 

市担当者）市全体の運用方針であったかは把握していないが、少なくとも高齢者福祉課

のデイサービス施設については、全て同様に制度を運用している。 

 

神山委員）利用者満足度調査の調査票について、デイサービス３施設とも共通の設計に

なっており、各設問は４段階評価、最後の総合評価の設問のみ５段階評価と

なっている。市の利用者アンケートの手引きでは「どちらともいえない」と

いった選択肢は排除する考え方であるが、この設計意図を教えてほしい。 

２点目に、添付書類の「利用者調査（認知症対応型）」の調査票について、

「現在ご利用の地域密着型通所介護についておたずねします」とあるが、

「地域密着型」ではなく、「認知症対応型」ではないか。 

３点目に、評価表の「５．サービスの質に関する評価」の指標３の「チェッ

ク表による認知症のケア力習熟度」について、事業報告書では結果を確認で

きないが、どのように結果を確認したのか。また、ケア力習熟度について

は、平均点という考え方が適切なのか疑問がある。平均点は一人の点数が高

いと全体の数字に影響しやすい。全体的な底上げという意味では上下や中間

値も確認するなど確認方法を検討した方が良いと感じる。 
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市担当者）１点目の利用者アンケート調査票の設計については、外部機関が介護事業所

向けに行う福祉サービス第三者評価の様式を参考に、調査方法や項目を合わ

せているため、一部、市の利用者アンケートの手引きの考え方とは異なって

いる部分がある。 

２点目については、誤記であるため、指定管理者にも伝え指導する。 

３点目の認知症ケア力習熟度については、事業報告書ではなく、別途ケア力

習熟度チェック表で確認している。ケア力習熟度チェック表は、全部で２５

問の認知症に関する知識や用語の理解を、職員が自己評価で得点をつけてい

るものである。年度当初に一次評価としてテストし、一年を通して研修や実

務で知識を習得した後、年度の終わりに再度テストしてその点数の伸びで習

熟度を測定していると報告を受けている。委員ご指摘のとおり、平均点では

良く理解している職員が一人いれば全体の数字が伸びやすい。指定管理者と

しても認知症ケア力習熟度を評価指標としている目的は、職員のケア力の絶

対的な底上げを図ることであるので、最低点で比較する等の手法を指定管理

者に伝えたい。 

神山委員）１点目の利用者アンケート調査票は、今後もこの設計で続ける予定なのか。 

市担当者）過去の調査結果の推移を見る必要があるため、この指定管理期間中は変更し

ない。 

神山委員）調査票については、適切な時期に利用者アンケート調査票の設計の見直しを

検討していただきたい。 

 

小林委員）「６．業務履行状況の確認」の「人的安定性」の履行状況について「及び」

の「び」が抜けているので修正していただきたい。 

添付書類の「会計・経理状況チェックシート」の②のチェック記録において

「１０月分の会計伝票のうち抽出し」と記載されており、これも誤記ではな

いかと思う。抽出に関しては、何枚抽出するなどの基準はあるのか。 

市担当者）何枚抽出するかの基準はない。複数枚抽出して確認している。 

小林委員）同じく⑤⑧についても「抽出し」とある。抽出したのであれば、何枚抽出し

たなど記載していただきたい。 

同様に、「労働条件チェックシート」の②③⑤⑥については、全数確認か、

抽出か。 

市担当者）一部を抽出している。 

小林委員）一部抽出であれば、その旨記載していただきたい。 

⑥労働条件の明示に関するチェック記録について、「週４０時間、１日８時

間以内の労働時間で雇用通知書が作成されていることを確認した。雇用契約

前に、法定の必要事項は口頭明示しているとのことだったが、従業員のサイ

ンや明示の日付が確認できなかったので、契約書の整備を検討することを依

頼した。」という記載があるが、分かりにくいので状況を確認したい。労働

条件通知書については作成されていたのか。 
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市担当者）労働条件通知書については作成されていた。 

小林委員）ひな型を確認したのか、それとも労働者側に通知した控えで確認したのか。 

市担当者）ひな型ではなく、労働者側に通知した写しで確認した。ただし、従業員のサ

インや明示の日付などに不備があるものがあった。 

小林委員）書類上にはサインや日付を記載する欄があったのに、記載してもらっていな

かったということか。 

市担当者）記載前の写しを保存していたので、サインや日付を記載してもらった後の書

類の写しを保存した方がよい旨伝えたものである。 

小林委員）抽出した通知書全てにサインや日付の記載が無かったのか。 

市担当者）記載しているものもあれば、無いものもあった。 

小林委員）チェック記録には、これに対し「契約書の整備を検討することを依頼した」

とあるが、今の説明と整合性はとれているのか。「従業員のサインや明示の

日付について全員から記載してもらうよう指導した」という表現ではないの

か。 

市担当者）「整備」については、新しく作成するということではなく、サインや日付が

記載された書類で揃えるようにとの意味だったが、記載方法が分かりにくか

ったので、修正したい。 

 

加藤委員）「７．財務・収支状況の確認」の（１）公の施設に係る収支について、コロ

ナ禍にも関わらず、収支差額は黒字が増えている。（２）指定管理者本部の

経常利益率も同様に増えている。実際に指定管理者の収支状況及び損益は改

善しているのか。 

市担当者）本部の財務状況について詳細は確認できていないが、指定管理事業について

は、コロナ禍であっても悪くはなっていないと聞いている。 

加藤委員）たしかに収入は２０１９年度からの３か年で安定している。新型コロナウイ

ルス感染症の影響は受けていないということか。 

市担当者）新型コロナウイルス感染症の影響により、デイサービスでも利用控えがあ

り、利用率が下がっている傾向はあるが、本施設についてはコロナ禍の前と

同じ水準で比較的に安定している。指定管理者の見解では、利用者満足度が

高いこと、地域密着で小規模の施設であること、認知症対応型のデイサービ

スが周辺にないことが要因ではないかと説明を受けている。 

 

加藤委員）添付書類の「事業報告書」の危機管理の項目に、「災害を想定した避難訓

練」とあるが、これはどのような災害を想定しているのか。 

市担当者）災害の種類としては、地震と火災を想定している。 

加藤委員）マニュアルについては、市が確認しているのか。 

市担当者）本施設には指定管理者である法人全体の防災マニュアルがあり、それに基づ

いて事業所で訓練を行っている。 

加藤委員）近年、世界情勢も大きく変わり、ミサイル等、人為的災害など新たな有事に

対する備えも十分にしていただく必要があると感じる。危機管理の災害の定
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義を検討し直す必要があると思う。 

 

前田委員長）アンケート調査の方法について、手渡しして、郵送または回収ボックスで回

収としている。これは、後日送っていただくように郵送用の封筒も手渡しし

ているという理解でよいか。 

市担当者）利用時にアンケート調査表を手渡し、その場で記載できない方も多いため、

封筒も手渡ししている。 

前田委員長）郵送する封筒には、切手も貼ってあるのか。 

市担当者）確認はしていないが、事業者負担で切手も添付しているものと思われる。 

 

前田委員長）添付資料の「労働条件チェックシート」の出勤簿等の⑤において、着眼点は

「労働時間や休日は、労働基準法の規定に合致しているか」となっている。

一方で、チェック記録には「毎週少なくとも１日以上の休日を与えているこ

とを確認した」とあり、休日については確認しているが、労働時間について

は記載されていない。週の労働時間については、⑥の雇用契約書または労働

条件通知書のチェック記録に「週４０時間、１日８時間以内の労働時間で雇

用通知書が作成されていることを確認した。」とあるが、実態として、労働

時間についても守られていたということでよいか。 

市担当者）はい。 

前田委員長）⑤の出勤簿で確認し、⑤のチェック記録に記載してもよいのではないか。 

市担当者）「労働条件チェックシート」の着眼点と実施方法に合わせ、確認している。

労働時間については⑥の実施手法で確認することとなっているので、⑥のチ

ェック記録に記載している。 

 

前田委員長）利用者アンケート調査について、第三者評価より、市の利用者アンケートの

手引きの考え方のほうが優先されるのではないか。 

市担当者）先に第三者評価を基本に調査票を作成していたため、現状は市の利用者アン

ケートの手引きに対応できてないという認識である。 

前田委員長）適切な時期に見直してほしい。 

 

（３）委員長総括 

前田委員長） 

神山委員からは、利用者アンケート調査の内容について適切な時期の見直しをお願い

したい。認知症のケア力習熟度については、平均点だけではなく、中央値や最高点・最

低点なども確認していただきたいと意見があった。 

小林委員からは、会計経理モニタリングについて、抽出して確認した場合は、抽出し

た件数を記載していただきたい。労働条件モニタリングについては、全数確認したのか

抽出して確認したのか明記していただきたい。また、労働条件モニタリングの⑥のチェ

ック記録にある「契約書の整備を検討することを依頼した」ついて、具体的な表現で記

載していただきたいと意見があった。 
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加藤委員からは、危機管理について、緊急時に備え今後詳細に対応してほしいと意見

があった。 

私からは、利用者アンケートの手引きに沿って、調査票を適切な時期に見直ししてい

ただくことをお願いする。 

 

３ 「デイサービス南大谷」評価結果検証 

（１）所管課説明 

所管課である高齢者福祉課担当者から、「デイサービス南大谷」の２０２１年度管理運

営状況評価結果を説明した。 

（２）ヒアリング 

神山委員）利用者満足度調査の設計については、先程と同様である。 

本施設は、回収率が低いことに加え、「５．サービスの質に関する評価」の

指標１と３の利用者満足度が昨年度に比べ１０ポイント下がっている。この

背景や原因について所管課としてどのように認識しているか。 

市担当者）利用者アンケート調査の回収率が下がったのは、施設で回収するのではな

く、調査票を手渡しして回答を第三者評価機関へ郵送するよう依頼したこと

が原因ではないかと指定管理者から説明を受けている。 

指標１及び３の利用者満足度が１０ポイント前後下がったことについては、

市から指定管理者に原因の分析状況を確認した。指定管理者の見解では、コ

ロナ禍で密を避けて実施できる活動に制限され、活動内容の幅が狭まった結

果、同じような活動が増えてしまったことが原因ではないかとのことであっ

た。実際に利用者アンケート調査でもそのようなご意見があった。 

神山委員）同じ状況下でも他の指定管理施設では、満足度はそれほど下がっていないの

で、指定管理者の工夫次第ではないかと感じる。 

 

神山委員）評価表の｢４．総合評価及び所見｣の指定管理者所見に、職員の育成計画に関

して「オンライン研修について接続方法、参加方法等がわからない職員が多

く積極的な参加ができなかった」と記載がある。職員が２６名いる中で、わ

からないのであれば教え合えばよいと思うが、組織としてどのような状況な

のか気になる。また、「６．業務履行状況の確認」の人的安定性の項目にお

いては、職員の指導育成の履行状況に「研修日程表を作成して研修を実施し

ていることを研修実施報告書で確認」と記載されている。これらの記載は整

合性がとれているのか。 

市担当者）「６．業務履行状況の確認」の適否の判定においては、参加できていた職員

もいたため、「適」とした。職員の人数がそれほど多くないため、全員が参

加できるように指定管理者には伝えている。 

神山委員）利用者満足度の低下に関しても、研修に関しても、指定管理者への指導をお

願いしたい。 
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小林委員）「６．業務履行状況の確認」の「地域貢献」において、「地域教育機関等と

の交流」の履行状況に「ボランティア延４０名（実人数２名）を受け入れて

いることを確認した」とあるが、２名の方が２０日間来ていたということで

よいか。 

市担当者）はい。 

小林委員）この項目は「地域教育機関等との交流」を評価する項目であるが、ボランテ

ィアはどこかに所属している方々なのか。 

市担当者）パッチワークやフラワーアレンジメントの技術のある地域の方にボランティ

アとして来ていただいている。項目は「地域教育機関等との交流」ではある

が、要求水準は「実習生や仕事体験・ボランティアの受け入れ」であるた

め、組織に所属しているかどうかは問わない。 

小林委員）履行状況に「ボランティア活動人数で確認した」とあるが、確認した書類が

あるのであれば、書類名を明記してほしい。 

会計経理モニタリングと労働条件モニタリングの意見については、先程と同

様である。 

 

加藤委員）「７．財務・収支状況の確認」の（２）指定管理者本部に関して、経常利益

率は施設の収支状況に連動しているが、負債比率が２０２０年度から一気に

上がっている。法人の貸借対照表において、負債の部に長期借入金がある

が、これは何か新たに施設を作る目的で借り入れたものなのか。どのような

目的で借入金が計上されているか確認はしたか。 

市担当者）長期借入金については、指定管理者から運転資金であると聞き取りしてい

る。３年間無利子となる新型コロナウイルス感染症関連の融資で借り入れた

ということである。返済の目途も立っていると聞いている。 

加藤委員）何年間で返済するものか。 

市担当者）償還期間については把握していない。 

加藤委員）２０２０年度は、新型コロナウイルス感染症で先行きの見通しが立たない状

況から、運転資金として借り入れをせざるを得なかった法人が多くあった。 

おそらく２０２３年度あたりから返済が始まると思われるが、中には返済で

きない法人が出てくる可能性がある。そのため、返済の進捗状況が順調かを

法人に確認していただきたい。 

 

加藤委員）「６．業務履行状況の確認」の危機管理の履行状況に、「火災を想定した避

難訓練」について記載がある。しかし、災害は火災だけではない。激化する

風水害や紛争・テロ等人為的災害も想定して対策し、利用者の安全性を確保

してほしいと感じる。 

市担当者）火災以外の風水害については、「事業報告書」の地元貢献の取組み結果にも

記載があり、地域の方とあらゆる災害を想定して避難等について話し合う機

会を持っている。ご意見を参考に指定管理者に助言をしたい。 
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前田委員長）利用者アンケート調査については、先程と同様である。 

「６．業務履行状況の確認」の「平等利用の確保等」、「情報公開・個人情報

保護」及び「人的安定性」の項目で、履行状況に、「ヒアリングで確認」と

記載されているものがある。先程の施設では書類で確認していたが、ヒアリ

ングで十分な確認ができるのか。 

市担当者）指定期間の初年度には書類で確認しているが、年度ごとに変更がない書類

は、変更がない旨を口頭で確認している。個人情報等が含まれている書類を

除き、書類が取り寄せられるものは書類で確認していきたい。 

前田委員長）変更がなくても明確に文書化されている書類で確認したほうがよい。 

 

（３）委員長総括 

前田委員長） 

神山委員からは、適切な時期に利用者アンケート調査の設計を見直していただきた

い。利用者アンケート調査の回収率を高めるよう指定管理者に指導していただきたい。

また、利用者満足度が１０ポイント前後低下しているので、コロナ禍であっても工夫を

するよう指導してほしい。オンライン研修について、できるだけ多くの職員が参加でき

るよう取組みをしてほしいと意見があった。 

小林委員からは、「６．業務履行状況の確認」のボランティアの受け入れ人数につい

ては、履行状況に確認した根拠書類を記載してほしい。会計・経理状況モニタリングで

は、抽出で確認した場合には抽出した件数を記載してほしい。労働条件モニタリングに

ついては、全数を確認したのか抽出で確認したのかを明記していただきたいと意見があ

った。 

加藤委員からは、法人の長期借入金の返済状況を確認してほしい。危機管理につい

て、様々な災害を想定して対応してほしいと意見があった。 

私からは、利用者アンケート調査について、４段階評価となるよう適切な時期に見直

してほしい。「６．業務履行状況の確認」の確認について、例年と同様であっても根拠

書類で確認していただきたいとお願いする。 

 

４ 「デイサービス榛名坂」評価結果検証 

（１）所管課説明 

所管課である高齢者福祉課担当者から、「デイサービス榛名坂」の２０２１年度管理運

営状況評価結果を説明した。 

（２）ヒアリング 

神山委員）評価表の「６．業務履行状況の確認」の「情報公開・個人情報保護」の履行

状況に「契約時に利用者へ説明していることを情報公開規定で確認」と記載

があるが、規定にはすべきことが定められているだけなので、実際に行われ

ているかを他の方法で確認する必要があるのではないかと思う。どのように
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確認したのか。 

市担当者）「情報公開・個人情報保護」の履行状況の記載に関しては、規定上は、情報

公開制度があることを利用者に周知することが定められている。実際には、

規定に基づき契約時に利用者に説明していることをヒアリングで確認してい

る。履行状況に根拠となる書類を記載する意図で、根拠規定を記載した。 

神山委員）規定に定められていることと、それが実施されているかどうかは別なので、

実際にヒアリングで確認しているのであれば「規定で確認」ではなく「規定

どおり実施されていることをヒアリングで確認」と記載した方がよい。 

 

神山委員）２点目、添付書類の「事業報告書」の「情報公開・個人情報保護」の取組み

結果に「第三者評価は実施時期に管理者が新型コロナウイルスの濃厚接触者

となり中止」と記載がある。第三者評価は、仮に代表者が新型コロナウイル

ス感染症の濃厚接触者となり業務ができなかったとしても、通常、組織とし

て代替者が対応すべきと考える。どのような状況だったのか確認したい。 

市担当者）指定管理者の規模が小さく、代表者が第三者評価機関との唯一の窓口となって

いたため、代表者の不在で事務が進められなかったと聞いている。組織の運

営が問題ないのかどうかは注視していきたい。 

神山委員）組織として運営が継続できる状況なのか懸念される。指定管理者に適切に指

導していただきたい。 

 

小林委員）「６．業務履行状況の確認」の「危機管理」の項目において、「マニュアル

に沿った指導訓練の実施」の履行状況に「年２回消防訓練していることを実

施通知書で確認」とあるが、「実施通知書」とは何か。 

市担当者）消防署に提出する書類で、消防訓練の実施計画書と実施報告書が一体となっ

た書類の名称である。 

小林委員）一方で、添付書類の「事業報告書」の「危機管理」の取組み結果には「消防

署指導による年２回の自主防災訓練は感染対策から派遣、受入れ不可とな

り」と記載がある。これと対応しているのか。訓練を実施したのか、実施し

ていないのか分からないので確認したい。 

市担当者）実施通知書で、年２回の消防訓練を実施したことは確認している。 

小林委員）「事業報告書」によれば、「定例の避難訓練にその意義を留め実施」とあり、

年３６回実施しているようであるが、年２回の消防訓練は実施していないよ

うに読める。実施通知書で確認した内容と矛盾しているのではないか。 

市担当者）確かに整合していないように見えるので、指定管理者に確認する。 

小林委員）年２回の消防訓練を実施したかどうかが不明なので、確認してほしい。ま

た、実施できなかったのであれば、事業報告書にあるとおり、定例の避難訓

練に代えて実施したと記載すればよい。実態を確認し、それに沿って履行状

況を記載していただきたい。 

 

小林委員）会計・経理状況モニタリングと労働条件モニタリングについては、本施設も
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同様である。 

 

加藤委員）「７．財務・収支状況の確認」において、２０１９年度以降の３か年で収支

差額と経常利益率が大きく変動している。添付書類の「収支決算書」で２０

２０年度と２０２１年度を比較すると、経常収益が減少し、経常費用が増加

しており、当期経常増減額は約６００万円減少している。経常経費のうち車

両関連費が約４００万円計上されているが、「収支予算書」で確認すると、

内容は送迎者リース料等となっている。一方で「貸借対照表」において車両

運搬具は１円なので、固定資産には計上されておらず、１年間で費用化した

ようである。コロナ禍で苦しい状況だと思うが、車両関連費を約４００万円

計上したのは、どのような状況であったか把握しているか。 

市担当者）確認できていないので、指定管理者に確認したい。 

 

 

加藤委員）「事業報告書」の危機管理について、「感染症、災害への対応力強化へ、現

行の BCP の見直し」と記載がある。コロナ禍もあり、パンデミックの対応

を第一に考えているようである。先ほどのとおり、自然災害は激甚化してお

り、テロ等の人為的災害のリスクも高まっている。災害による被害を最小化

するため、災害の規模の大小にかかわらず網羅的に災害を想定し、それに対

してどのように対策、対応するかを BCP に盛り込んだ上で関係者に周知を

してほしい。 

 

前田委員長）利用者アンケート調査については、本施設も同様である。 

また「６．業務履行状況の確認」の「情報公開・個人情報保護」や「人的安

定性」の項目において、履行状況に「ヒアリングで確認」と記載されている

が、明確な根拠書類で確認してほしい。 

 

（３）委員長総括 

前田委員長） 

神山委員からは、「６．業務履行状況の確認」の「情報公開・個人情報保護」におい

＜確認結果＞ 

 指定管理者の法人が使用する送迎車５台のうち、４台がリース車両、１台が法人所有

車両となっています。法人所有車両は減価償却済みのため、貸借対照表では固定資産の

車両運搬具を１円として計上しています。 

 一方、リース車両に係る費用のうち送迎車リース料は、２０２０年度まで「リース

料」に計上していましたが、法人の収支管理の都合上、２０２１年度から計上する会計

科目を「車両関連費」へ変更したとのことでした。 

 なお、送迎車リース料については、前年度から大きな増減はなく、２０２１年度に計

画外の車両関連費の支出はありませんでした。 
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て、情報公開規定では確認したことにはならないので、規定どおりに実施していること

を確認した記載としていただきたい。第三者評価の実施については、代表者が不在であ

っても組織として対応できるように指導してほしい。また、利用者アンケート調査につ

いては、適切な時期にアンケートの設計を見直すよう意見があった。 

小林委員からは、「６．業務履行状況の確認」の「危機管理」の項目の履行状況と

「事業報告書」の記載内容が矛盾しているので、確認の上、明確な記載としてほしいと

意見があった。会計・経理状況モニタリングと労働条件モニタリングについては先ほど

の施設と同様とする。 

加藤委員からは、収支が減少している中で車両関連費が大幅に増加している状況を確

認してほしい。また危機管理に関連し、災害の多様化に対応して BCP など必要に応じ

て見直しをしてほしいと意見があった。 

私からは、利用者アンケート調査の４段階評価への対応をお願いする。「６．業務履

行状況の確認」の履行状況について、ヒアリングではなく、明確な根拠書類で確認する

ようお願いする。 

 

５ 「町田市自然休暇村」評価結果の検証 

（１）所管課説明 

所管課である大地沢青少年センターの担当者から、「町田市自然休暇村」の２０２１年

度管理運営状況評価結果を説明した。 

（２）ヒアリング 

神山委員）利用者満足度調査について、市の利用者アンケートの手引きでは回答は４段

階としているが、「普通」という項目が入っていることについて、どのよう

な意図があるか。また今後どのようにしていく予定か。 

市担当者）これまでの調査方法と同様にすることで、利用者満足度の推移を見たいとい

う意図がある。委員ご指摘のとおり、今後、手引きに合わせて見直しを検討

したい。 

神山委員）時系列の分析も大切ではあるので、どこかのタイミングで見直しをしてほし

い。 

 

神山委員）添付書類の「利用者アンケート調査チェックリスト」において、目標回収率

が３５％と、他の施設に比べると低く設定されている。市としての目標回収

率の考え方について、確認したい。また実際の回収率も４１．３％と低い

が、回収率を上げるためにどのように指導しているか教えてほしい。 

市担当者）目標回収率については、これまでの実績から指定管理者と協議し３５％とし

ている。確かに決して高い数値ではなく、簡単に達成できる目標値を設定し

ても意味がないので、今後はより具体的に回収率の向上に努めるよう指導

し、目標とすべき数値を検討したい。 
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神山委員）同じく「利用者アンケート調査チェックリスト」において、「４段階の満足

度の他、必要に応じて回答に「該当しない」を設定していますか」の項目に

チェックが入っている。調査票のどこで設定しているか分からなかったので

教えてほしい。 

市担当者）各設問にご意見ご要望等の欄を設けて対応している。 

神山委員）このチェック項目の「該当しない」は、そのような意図で合っているのか、

事務局に確認したい。設問において「該当しない」という選択肢を設定する

ことを想定しているのか、要望を伺うことを想定しているのか。 

事 務 局 ）各設問の内容について、そもそも該当しないので回答できないという意味で

ある。例えば、スタッフの対応に関してスタッフとやりとりをしていない、

トイレの清掃状況に関してトイレを使用していないなど、分からないので回

答できないという意味で「該当しない」を設定するということである。 

神山委員）調査票について、チェック内容との整合性をとっていただきたい。 

 

小林委員）「４．総合評価及び所見」の所管課所見と、「６．業務履行状況の確認」の

「危機管理」の項目の保険への加入に関する履行状況に誤記があるので修正

してほしい。 

「労働条件チェックシート」の②③⑤⑥のチェック記録について、従業員を

全員分確認したのか抽出して確認したのか教えてほしい。 

市担当者）②③⑤については全員分確認した。⑥についてはひな型を確認した後、職員

１名分を抽出して確認した。 

小林委員）全員確認したのか、一部抽出して確認したのか、確認方法を記載してほし

い。 

 

小林委員）「６．業務履行状況の確認」の「平等利用の確保」の項目において、履行状

況に「条例・規則等を遵守していることを書類及び現地調査において確認し

た」とあるが、具体的に書類とは何か。 

市担当者）使用時間や使用日、使用期間について、条例・規則等に規定されているとお

りに施設が使用されているかを、現地調査の際に口頭で確認した。ヒアリン

グで確認したという表現の方が正しいと感じるので、表現を見直したい。 

小林委員）同じく「管理経費の縮減」の項目においても、履行状況に「光熱水使用量が

減少したことを書類で確認した」とあるが、具体的に書類とは何か。 

市担当者）指定管理者から提出があった「町田市自然休暇村に係る燃料費等使用量」と

いう書類で年間の使用料を確認している。 

小林委員）書類名が記載できるのであれば、具体的に明記してほしい。 

 

加藤委員）「７．財務・収支状況の確認」について、２０２０年度は新型コロナウイル

ス感染症の影響を受けたと思われるが、指定管理者事業継続支援金の交付を

受けていることもあり、財務状況は比較的安定しており、経常利益率も負債

比率も大幅な変動はない。法人の財務諸表のうち、指定管理者事業継続支援
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金は、どの項目に計上されているのか。 

市担当者）把握していない。 

加藤委員）指定管理者に確認して後ほど回答してほしい。 

 

加藤委員）添付書類の「包括外部監査の指摘事項」について、募集要項の提示から申請

書の提出期限までが３営業日と短いと記載がある。現在は改善されたのか。 

市担当者）包括外部監査での指摘を受けて、次期の２０２３年度の指定管理者選定では

十分な期間を設けるよう準備を進めている。 

加藤委員）適正に選定できるよう、次回選定時には通常の募集期間を確保できるように

した方がよいと感じる。 

 

加藤委員）近年、地震や風水害などの自然災害が激甚化している。本施設は年間約１万

人の利用者数を目標としているが、災害発生時の危機管理体制はどのように

なっているのか、「事業報告書」に記載がないので確認したい。 

市担当者）地震に関しては、施設の建物は２階建てであるため、大きく傾いたり崩れた

りといった恐れは少ないと考えているが、山間に設置されているため、土砂

崩れやがけ崩れの発生に備え避難訓練を実施している。また、目の前に川が

あるため、雨による河川の災害対応については、指定管理者と協議する必要

があると感じる。 

加藤委員）自然災害はもちろんだが、人為的災害のリスクも高まっている。危機管理に

ついて事業内容にあまり記載されていないので、体制を強化した方がいいと

感じる。指定管理者の安全対策が十分でなければ、人命に関わる問題で責任

が問われる恐れがある。 

市担当者）宿泊施設であるため、指定管理者も利用者の安全対策には注意しており、避

難場所への誘導方法を定めた避難マニュアルの整備や、周辺の危険箇所の確

認などを行っていることは確認している。しかし、マニュアルの見直しを行

っているかという視点では確認していなかったので、対応を検討したい。 

加藤委員）マニュアルの見直しについては想定される災害の範囲が広がっているので、

それぞれの災害に対する対応、訓練、関係者への周知を進め、安全対策を十

分に講じていただきたい。 

   

前田委員長）添付書類の「包括外部監査の指摘事項」によれば、本施設の管理運営は当初

直営で行っていたとある。その後、川上村に管理運営を委託する協議の中

で、現在指定管理者となっている団体を設立したようである。一方で団体の

＜確認結果＞ 

 正味財産増減計算書の「受取補助金等」に含まれています。正味財産増減書内訳表に

おいては、事業会計ではなく、他自治体からの補助金と合わせて法人会計に計上されて

います。 
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組織図によれば、団体は町田市以外にも三鷹市の施設等その他の観光施設の

管理運営業務を行っている。これは当初より業務が多様化し、現在は町田市

でお願いしている業務以外にも広く様々な業務を行っているという理解で良

いか。そのように変わっている中で、次期選定についても非公募になる予定

なのか。 

市担当者）まず、当団体が三鷹市の施設の管理運営を受託したのは、町田市とほぼ同時

期であり、当初から町田市以外の観光施設の管理運営業務を行っている。自

治体の観光施設を運営するために設立した団体であり、当団体は、町田市の

ためだけに設立した団体ということではない。 

 

前田委員長）本施設は遠隔地にある施設であるが、年に何回ぐらい所管課の職員が現地に

行っているのか。 

市担当者）仕様書で季節に応じて提供する食事メニューを変えるよう定めているため、

その確認のために最低でも年４～５回は現地に行っている。その際に、会計・

経理モニタリングや労働条件モニタリングなどの現地調査を行っている。コ

ロナ禍では自粛により現地に行けない時期もあったが、逆に団体から要請が

あった場合は急行するなど対応している。 

 

前田委員長）利用者アンケート調査については、４段階評価になっていないので、適切な

時期に対応いただきたい。また回収率の向上に努めていただきたい。 

 

前田委員長）「６．業務履行状況の確認」の（２）業務実施体制の確認において、モニタ

リング結果に「２０２１年２月」と記載されているが、これだと２０２０年

度になる。 

市担当者）「２０２２年２月」の誤りであり、修正する。 

 

前田委員長）添付書類の「労働条件チェックシート」において、④のチェック記録に「出

勤簿が作成されていることを確認した」とあるが、出勤簿があることを確認

するだけでは不十分である。出勤・退勤の時間が記載されていないと適切に

運用されていることが確認できないと思うがどうか。 

市担当者）状況としては、出勤簿に出退勤の時間が記載されていることも確認してい

る。 

前田委員長）チェック記録の記載が不十分であるので、出退勤等の記録を確認したことが

分かる記載としてほしい。 

 

（３）委員長総括 

前田委員長） 

神山委員からは、利用者アンケート調査について、調査票が４段階評価になっていな

いので、適切な時期に見直しを検討していただきたい。また回収率について、目標回収

率は３５％、実際の回収率も４１．３％と低いため、回収率の向上を指導していただき
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たい。また、調査票に「該当しない」を設定する考え方を、事務局、所管課と指定管理

者で整理し、趣旨を捉えた調査票にしていただきたいと意見があった。 

小林委員からは、労働条件モニタリングについて、全員分を確認したのか、抽出して

確認したのか分かるようにチェック記録を記載していただきたい。「６．業務履行状況

の確認」の「平等利用の確保」について、履行状況には確認方法を的確に記載していた

だきたい。また、「管理経費の縮減」の履行状況には、確認した書類を具体的に明記し

ていただきたいと意見があった。 

加藤委員からは、包括外部監査の指摘事項にあるとおり、選定の日程が非常に短く、

公平な選定が行われているか疑義が生じかねない状況にあるため、次期選定で検討して

いただきたい。危機管理について、災害が多様化しているため、人為的災害も含めマニ

ュアルを詳細にして周知徹底をお願いしたいと意見があった。 

私からは、利用者アンケート調査について４段階評価となるよう検討していただきた

い。また回収率の向上につとめていただきたい。労働条件モニタリングの出勤簿のチェ

ック記録について、内容も確認したことが分かる記載をお願いする。 

 

６ 閉 会 


