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２０２２年度 第２回町田市指定管理者管理運営状況評価委員会 

「２０２１年度指定管理者の管理運営状況評価結果等に対する委員意見」 

 

１ 玉川学園子どもクラブころころ児童館の評価結果等に対する意見 

（１）神山委員 

情報公開・個人

情報保護の要求

水準について 

「６.業務履行状況の確認」において、「情報公開・個人

情報保護｣の項目の要求水準には、「体制どおりの取扱い」

と記載されている。 

所管課によれば、指定管理者選定時の提案書で示され

た情報公開・個人情報保護の体制どおりに運営されること

を意味しているとのことである。 

要求水準は、指定管理者が履行すべき管理運営上の業

務基準であるが、「体制どおり」が何を指すのか分かりづ

らい。 

要求水準の記載については、分かりやすい表現となる

よう検討していただきたい。 

 

（２）小林委員 

労働条件モニタ

リングの実施方

法について 

労働条件モニタリングにおいて、②賃金台帳のチェッ

ク記録に「常勤職員１名及び非常勤職員１名を抽出し最

低賃金を上回っていることを確認した」とある。また定

期健康診断についても同様に、常勤１名を抽出して確認

している。 

所管課によれば、児童青少年課が所管する施設共通で

モニタリングの抽出基準を定め、これに基づき常勤職員

と非常勤職員から各１名を抽出して確認したとのことで

ある。 

しかし、最低賃金の確認は労働条件モニタリングの根

幹であり全員分の確認が望ましい。定期健康診断につい

ても指定管理者が費用負担をしているかを確認すればよ

いので抽出して確認する意味がない。 

労働条件モニタリングの実施方法について、検証し見

直していただきたい。 
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（３）前田委員長 

業務履行状況の

記載について 

「６.業務履行状況の確認」の「平等利用の確保」の履

行状況に「毎月のお便り及びホームページにて適宜情報

を発信していた」と記載されている。また、「市への報告

書類の提出」についても履行状況に「各種報告書類を提

出していた」と記載されている。 

しかし、この記載方法では、発信や提出した事実だけ

しか分からない。 

業務履行状況の確認においては、履行の事実だけでは

なく、市が内容の確認をしたことが分かるように履行状

況を記載していただきたい。 

利用者アンケー

ト調査の回収枚

数について 

利用者アンケート調査について、保護者１００枚、子

ども１００枚のアンケートを回収し、回収率は１００%

となっている。 

所管課によれば、アンケート実施前に指定管理者に対

し、保護者及び子どもからそれぞれ１００枚アンケート

を回収するよう依頼しているとのことであった。 

しかし、調査期間終了時に偶然、回収数が各１００枚

だったのか、各１００枚回収した時点で調査を終了した

のかは把握していなかった。 

利用者アンケート調査について、回収枚数は１００枚

にこだわらず、より多くの利用者から回答していただけ

るよう検討していだきたい。 

  

 

２ 小山子どもクラブの評価結果等に対する意見 

（１）神山委員 

情報公開・個人

情報保護の要求

水準について 

「６.業務履行状況の確認」において、「情報公開・個人

情報保護｣の項目の要求水準には、「体制どおりの取扱い」

と記載されている。 

所管課によれば、指定管理者選定時の提案書で示され

た情報公開・個人情報保護の体制どおりに運営されること

を意味しているとのことである。 

要求水準は、指定管理者が履行すべき管理運営上の業

務基準であるが、「体制どおり」が何を指すのか分かりづ

らい。 

要求水準の記載については、分かりやすい表現となる

よう検討していただきたい。  



 

3 

 

（２）小林委員 

労働条件モニタ

リングの実施方

法について 

最低賃金の確認は労働条件モニタリングの根幹であり

全員分の確認が望ましい。定期健康診断についても指定

管理者が費用負担をしているかを確認すればよいので抽

出して確認する意味がない。 

労働条件モニタリングの実施方法について、検証し見

直していただきたい。 

（３）前田委員長 

業務履行状況の

記載について 

業務履行状況の確認においては、履行の事実だけでは

なく、市が内容の確認をしたことが分かるように履行状

況を記載していただきたい。 

利用者アンケー

ト調査の回収枚

数について 

利用者アンケート調査について、回収率は１００%と

なっている一方、保護者から回収したアンケートは５１

枚と少ない。 

所管課によれば、本施設は、乳幼児親子の来館者数が

少ないため、結果的に回収枚数が少なくなったとのこと

である。 

利用者アンケート調査について、定められた期間の中

でできるだけ多くの方の意見を聴取していただきたい。 

 

３ 大蔵学童保育クラブの評価結果等に対する意見 

（１）神山委員 

サービスの質に

関する総合評価

の所管課所見に

ついて 

サービスの質の総合評価の所管課所見として、利用者満

足度は「７５％の保護者が満足、やや満足と回答し」と記

載がある。また、アンケートの回収率についても「回収率

が７５％を超えており」と記載がある。 

本施設の利用者満足度の評価基準は７５%以上９５％未

満をＢ評価としているため、このような表現となっている

と思われる。 

しかし、実際の利用者満足度は、全体満足度が９６．７％、

サービス・施設管理面では９０．０％で回収率も８４．１％

と、７５％を大きく上回っている。 

サービスの質に関する総合評価の所管課所見について、

評価基準の７５％を上回っているという事実だけではな

く、実際の結果に応じて具体的に評価して記載していただ

きたい。 
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（２）小林委員 

現地調査と業務

履行状況の対応

関係について 

所管課では「現地調査確認シート」を使用して、一部

の業務履行状況を確認している。 

しかし、現地調査で確認した内容が「６．業務履行状

況の確認」の履行状況に反映されていない項目や、内容

が合致していない項目がある。 

「６.業務履行状況の確認」の履行状況について、現地

調査で確認した内容を反映して記載していただきたい。 

 

（３）前田委員長 

業務履行状況の

記載について 

業務履行状況の確認においては、履行の事実だけでは

なく、市が内容の確認をしたことが分かるように履行状

況を記載していただきたい。 

市民雇用の履行

状況の記載につ

いて 

「６.業務履行状況の確認」において、「地域貢献」の

「市民雇用」の履行状況に「市民雇用、市内事業者の利

用に配慮していたことを確認した」と記載がある。 

所管課によれば、市民雇用率については各学童施設の

４月１日時点のものを把握し、市内事業者の利用につい

ても、事業報告書において確認しているとのことであ

る。 

「地域貢献」の「市民雇用」の履行状況は、その実数

や比率を確認していることが伝わるよう記載していただ

きたい。 
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４ 桜の森学童保育クラブの評価結果等に対する意見 

（１）神山委員 

利用者満足度と

根拠資料との対

応関係について 

「５．サービスの質に関する評価」の指標１、２の利

用者満足度と「利用者アンケート調査結果」の数値が一

致していない。 

所管課によれば、指定管理者が作成した調査結果では

分母に未回答を含めて利用者満足度を計算しているのに

対し、評価表の利用者満足度では未回答を除いて計算し

ているため、数字が整合していないとのことである。 

「５.サービスの質に関する評価」の利用者満足度につ

いて、「利用者アンケート調査結果」との対応関係が分

かるよう注記など説明を補足していただきたい。 

 

（２）神山委員・前田委員長 

利用者アンケー

ト調査の回収率

の向上ついて 

本施設の全体満足度は９４．１％、サービス・施設管理

面での利用者満足度は９４．４％で、わずかに９５%を下

回り、サービスの質に関する総合評価はＢ評価となってい

る。一方、利用者アンケート調査の回収率は４５%と低い。 

所管課によれば、外国籍の家庭が多いという施設特有の

事情やアンケートの配布方法が原因として考えられると

のことである。 

しかし、回収率が低いと、一つの回答が大きく結果に影

響するため、調査の信ぴょう性が疑わしくなる。 

利用者アンケート調査の回収率の向上に努めていただき

たい。 

 

（３）小林委員 

現地調査と業務

履行状況の対応

関係について 

所管課では「現地調査確認シート」を使用して、一部

の業務履行状況を確認している。 

しかし、現地調査で確認した内容が「６．業務履行状

況の確認」の履行状況に反映されていない項目や、内容

が合致していない項目がある。 

「６.業務履行状況の確認」の履行状況について、現地

調査で確認した内容を反映して記載していただきたい。 
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賞味期限切れお

やつの提供につ

いて 

「事業報告書」の「３施設の運営方針・管理方針」の

項目において「賞味期限切れのおやつを提供してしまっ

た」との記載があるが、評価表には記載がない。 

所管課によれば、「６.業務履行状況の確認」に該当す

る評価項目がないため、直接適否の判定はしていない

が、業務履行状況の確認の判定には、本事案も考慮した

上で評価しているとのことである。 

しかし、本来おやつは、賞味期限内に提供することが

原則である。 

賞味期限切れのおやつを提供した場合には、程度の大

小に限らず、評価表にも文章として記載することを検討

していただきたい。 

 

（４）前田委員長 

業務履行状況の

記載について 

業務履行状況の確認においては、履行の事実だけでは

なく、市が内容の確認をしたことが分かるように履行状況

を記載していただきたい。 

市民雇用の履行

状況の記載につ

いて 

「６.業務履行状況の確認」において、「地域貢献」の「市

民雇用」の履行状況は、その実数や比率を確認しているこ

とが伝わるよう記載していただきたい。 

 

５ 鶴川第二学童保育クラブの評価結果等に対する意見 

（１）神山委員 

利用者満足度と

根拠資料との対

応関係について 

「５．サービスの質に関する評価」の指標１、２の利

用者満足度と「利用者アンケート調査結果」の数値が一

致していない。 

所管課によれば、指定管理者が作成した調査結果では

分母に未回答を含めて利用者満足度を計算しているのに

対し、評価表の利用者満足度では未回答を除いて計算し

ているため、数字が整合していないとのことである。 

「５.サービスの質に関する評価」の利用者満足度につ

いて、「利用者アンケート調査結果」との対応関係が分

かるよう注記など説明を補足していただきたい。 

 



 

7 

 

（２）神山委員・前田委員長 

利用者アンケー

ト調査の回収率

の向上ついて 

「利用者アンケート調査チェックリスト」では、「回収率・

回収数は適切ですか」という項目にチェックがついてい

る。しかし、２０２１年度の回収率は６９．４％と低く、

２０２０年度についても７５％を下回っている。 

回収率が低いと、一つの回答が大きく結果に影響し、ま

た調査の信ぴょう性が疑わしくなる。 

利用者アンケート調査の回収率の向上に努めていただ

きたい。 

 

（３）小林委員 

現地調査と業務

履行状況の対応

関係について 

所管課では「現地調査確認シート」を使用して、一部

の業務履行状況を確認している。 

しかし、現地調査で確認した内容が「６．業務履行状

況の確認」の履行状況に反映されていない項目や、内容

が合致していない項目がある。 

「６.業務履行状況の確認」の履行状況について、現地

調査で確認した内容を反映して記載していただきたい。 

労働条件モニタ

リングの実施方

法について 

労働条件モニタリングにおいて、最低賃金及び定期健

康診断については、抽出で確認しているとのことであ

る。 

しかし、最低賃金の確認は労働条件モニタリングの根

幹であり全員分の確認が望ましい。定期健康診断につい

ても指定管理者が全員分の費用負担をしているかを確認

することが望ましい。 

労働条件モニタリングの実施方法について、検証し見

直していただきたい。 

労働条件モニタ

リングのチェッ

ク記録の記載に

ついて 

「労働条件チェックシート」のチェック記録には確認

結果が記載されているが、抽出して確認したのか、全件確

認したのか確認方法が記載されていない。 

しかし、モニタリングの確認方法が分からなければ、モ

ニタリング方法が適切か否かの判断ができない。 

「労働条件チェックシート」のチェック記録には、確認

結果だけでなく、確認方法を記載していただきたい。 
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（４）加藤委員 

利用者満足度調

査の根拠資料の

補足について 

２０２０年度以降、新型コロナウイルス感染症の影響が

大きい状況があったが、本施設の収支差額は、２０２０年

度、２０２１年度の２か年では赤字となっていない。 

しかし２０２２年度以降は、エネルギー価格の高騰を受

けて、予算どおりの管理運営ができなくなる可能性があ

る。また、状況によっては、指定管理者の財務状況が悪化

することもありうる。 

今後の活動状況と財務・収支状況を注視していただきた

い。 

 

（５）前田委員長 

業務履行状況の

記載について 

業務履行状況の確認においては、履行の事実だけではな

く、市が内容の確認をしたことが分かるように履行状況を

記載していただきたい。 

市民雇用の履行

状況の記載につ

いて 

「６.業務履行状況の確認」において、「地域貢献」の「市

民雇用」の履行状況は、その実数や比率を確認しているこ

とが伝わるよう記載していただきたい。 

利用者アンケー

ト調査チェック

リストについて 

「利用者アンケート調査チェックリスト」では、「回収率・

回収数は適切ですか」という項目にチェックがついてい

る。 

しかし、２０２１年度の回収率は６９．４％と低い。 

「利用者アンケート調査チェックリスト」は、所管課で

実態を十分に精査した上で、チェックをつけていただきた

い。 

 


