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２０２１年度 第２回町田市指定管理者管理運営状況評価委員会 議事要旨 

 

開催日時：２０２１年１０月２８日（木）１３：００～１６：００ 

開催場所：町田市庁舎２階 会議室２‐２ 

出 席 者：（委員長）前田 成東（委員）神山 和美、前原 一彦、小林 大祐 

傍 聴 者：２名 

説 明 者：スポーツ振興課５名、児童青少年課４名 

事 務 局：総務課４名 

 

１ 開 会 

事務局から検証を行う施設や本委員会の進め方などについて説明した。 

 

２ 「成瀬クリーンセンターテニスコート」評価結果検証 

 

（１）所管課説明 

施設所管課であるスポーツ振興課担当者から、「成瀬クリーンセンターテニスコー

ト」の２０２０年度管理運営状況評価結果を説明した。 

 

（２）ヒアリング 

前原委員）評価表の「７．財務・収支状況の確認」の決算において、予算と比較し、

管理費が収入と支出ともに減っている。一方で、人件費は増加している

が要因は何か。 

市担当者）２０２０年度については、計画に見込んでいなかった人件費の増加があ

ったことを確認している。具体的には、施設休館後の新型コロナウイル

ス感染症対策のための人件費が当初の予定になかったため、増加してい

る。 

前原委員）感染症対策のために人件費が増加したというのはどういう状況か。 

市担当者）入館時の利用者の交通整理などの人員を増やしたため、人件費が増加し

たものである。 

 

前原委員）資料の「会計・経理モニタリング実施状況チェックシート」において、

「現金・預金の管理は適切か。」の項目では「現金にて、券売機（施設利

用料）や駐車場等の施設内収入金が適正に保管されていることを確認し

た。」とあり、現金を扱っているように記載している。一方で、「出納関

係帳簿等には、収入や支出の事実をもれなく記帳しているか。」の項目で

は「該当なし」と記載している。本施設では現金を扱っているように感
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じるが、現金がなかったということか、それとも現金はあるが現金出納

帳がなかったということか。 

市担当者）モニタリング時に現金を確認しているので、現金の取扱いはあると思わ

れる。会計・経理モニタリング実施状況チェックシートの記載誤りであ

るため訂正する。 

前原委員）もし現金はあるが現金出納帳がなかったということであれば、指導した

方がいいので、確認し報告をお願いしたい。 

 

＜確認結果＞ 

現金の取り扱いあり。日々の収入と支出がわかる日報にて、日ごとの収入額合計と 

その金額に合致している領収書等を確認した。 

「会計・経理モニタリング実施状況チェックシート」の記載誤りのため、記載内容 

を修正する。 

 

小林委員）評価表の「６．業務履行状況の確認」の「施設の運営方針・管理方針」

の「業務記録・報告書類等の整備及び保管」の項目において、「ヒアリン

グにて確認した」とあるが、現地で実際に確認したということか。 

市担当者）その通りである。 

 

小林委員）「地域貢献」の「地域との交流」の項目において、要求水準は「地域、関

係機関等との交流が図られている。」である。それに対し、履行状況では

「地域コートの利用と一般開放の利用に混乱が生じないよう、案内表示

や動線分離等の配慮を行っていることを現地調査にて確認した。」とあ

り、内容が対応していないように思う。他に何か地域の交流を図ってい

るなどの取り組みはあるか。 

市担当者）関係機関であるテニス協会などから大会実施の協力を受け、市内の利用

者を大会に参加させていただく調整をするなど、つながりを持っている。 

小林委員）現在は、運営上注意していることを記載しているだけなので、記載方法

を工夫して、要求水準と履行状況が対応する形で記載していただければ

と思う。 

 

小林委員）「平等利用の確保」の「利用基準に沿った施設の提供」の項目において、

履行状況に「業務基準書の基本方針に基づき、運用している」とあるが、

確認した根拠は何か。 

市担当者）業務基準書を示しながら、ヒアリングで聞き取った。 

小林委員）結論が書いてあるだけなので、確認の根拠を記載していただき、読んだ
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人が分かるようにした方が良い。 

 

前田委員長）利用者アンケート調査について、インターネットによるWEB回答とあ

るが、配布枚数２１６枚、回収枚数１５６枚にどのように反映されてい

るのか。 

市担当者）回収した１５６枚のうち、紙での回答が１５０枚、WEB 回答が６枚の

比率となっている。 

前田委員長）WEB回答は、回収枚数の１５６枚に含まれているという認識でよいか。 

市担当者）はい。 

前田委員長）配布枚数２１６枚は紙での配布となると思うが、WEB 回答は何枚配布

したのか把握できるのか。配布枚数にはWEB回答を含めず、回収枚数

のみに含めるとなると、回収率は明確に出てこないことになる。 

市担当者）アンケート自体はすべて紙で配布しており、QRコードなどインターネ

ットに接続できるものが記載されている。WEB 回答は、配布した紙か

ら入れるものとなっている。 

前田委員長）配布された紙を持っていないとWEB回答できない調査となっていると

いうことか。 

市担当者）はい。 

前田委員長）調査方法について補足するなど記載方法を工夫していただいた方が良い。 

 

前田委員長）資料の「利用者アンケート調査」の問４に「職業」を尋ねる質問があり、

一番多いのが、「その他」５４％である。また、問２に「年代」を尋ねる

質問があり、「７０代」が一番多く、「６０代」「５０代」と続いている。

この２つを合わせると、退職された方が多く利用者に含まれていること

が推察されるが、そのような理解でよいか。 

市担当者）はい。 

前田委員長）問１０で尋ねている「利用曜日」では、「月曜日」が一番多く、「金曜日」

が一番少ないということである。通常、退職された方が利用しているの

であれば、曜日にはとくにこだわらないと感じるが、月曜日に利用者が

多いことには、何か理由はあるか。 

市担当者）把握していないので、指定管理者に確認し、後日報告する。 

 

＜確認結果＞ 

月曜日が多い理由は明確にはわからないものの、近隣の同種施設が月曜日を休館 

日としていることも、利用者が多い一つの要因であると認識している。 
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前田委員長）現状では特定の曜日に利用希望者が集中することで、利用できない方か

らの苦情が多いなどはあるか。 

市担当者）本施設は平均的に９０％を超える稼働率で、全体として利用予約がとれ

ないという声をいただいている。 

前田委員長）もし曜日ごとの利用希望の偏りがあるのであれば、それを分析して、平

準化できるような努力をする必要があると思うので、検討していただき

たい。 

 

前田委員長）本日、神山委員が所用で遅れて出席されるとの連絡をいただいているが、

事務局から何かあるか。 

事 務 局）神山委員から質問事項を預かっているため、重複しない質問だけ、事務局

が代わって質問させていただく。 

評価表の「５．サービスの質に関する評価」の指標１の利用者満足度９６．

２％は、資料「利用者アンケート調査結果」のどこに対応する数値か確認

したいとの質問をいただいている。 

市担当者）問１６から問２３に対応している。スタッフの第一印象、応対、身だしな

み、言葉遣い、受付・フロントの清潔、施設の案内や掲示物、ロッカー・

更衣室の清潔、トイレの清潔の項目について、「満足」「やや満足」と回答

した方の割合の平均である。 

 

事 務 局）「６．業務履行状況の確認」の「人的安定性」の履行状況に「年 1回の社

員研修のほか、現地での実地研修が適宜行われている。」と記載されてい

るが、どのように確認されたのかとの質問をいただいている。 

市担当者）実施研修についてはデータベース化されているため、誰がどのような形式

で研修を受講したのかについては、データベースを閲覧して確認した。 

 

（３）委員長総括 

前田委員長）前原委員からは、「会計・経理モニタリング」の現金出納簿等への記載に

ついて、詳細を確認した上で修正をお願いしたいとの意見があった。 

   小林委員からは、「地域貢献」の「地域との交流」の項目において、要求水

準と履行状況の記載内容が対応していないため、記載内容を検討していた

だきたいとの意見があった。また、「６．業務履行状況の確認」の「平等利

用の確保」の「利用基準に沿った施設の提供」の項目において、履行状況

に「業務基準書の基本方針に基づき、運用している」という点について、

確認の根拠を補足的に記載していただきたいとの意見があった。 
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   神山委員からは、「５．サービスの質に関する評価」の指標１の利用者満足

度９６．２％が、資料「利用者アンケート調査結果」のどの部分を根拠と

しているのか確認があったので、補足して記載していただきたい。また、

「６．業務履行状況の確認」の「職員研修」の実施について、履行状況を

どのように確認しているかの確認があったので、補足して記載していただ

きたい。 

     私からは、「利用者アンケート調査」について、紙の調査を受け取った方が

WEB でも回答できるということが分かるように、補足的に記載していた

だきたい。また、利用者の利用曜日がかなり偏っているので、それが原因

で利用できない方が多いということが分かった場合については、何らかの

対策を検討していただきたい。 

 

３ 「三輪子どもクラブ」評価結果検証 

 

（１）所管課説明 

施設所管課である児童青少年課担当者から、「三輪子どもクラブ」の２０２０年度

管理運営状況評価結果を説明した。 

 

（２）ヒアリング 

前原委員）評価表の「７．財務・収支状況の確認」の指定管理料収入の決算額が約２，

６４６万円と記載されているのに対し、資料「収支決算書」での決算額は

約２，４１７万円となっているが、この差はなにか。誤って予算額を記載

してしまっているのではないかと感じる。 

市担当者）配布した資料には記載誤りがあった。市ホームページにおいて公表してい

る評価表では正しい記載としてある。 

前原委員）収支決算書の数字が正しいという理解でよいか。 

市担当者）はい。 

前原委員）「７．財務・収支状況の確認」の内容について、よく確認していただきた

い。 

 

前原委員）資料「会計・経理実施状況チェックシート」の「収納金に関する領収書類

の発行の管理は適切に行われているか。」の項目で、「新型コロナウイルス

感染症の影響により、収納金を取り扱う事業は実施していない。」との記載

がある。自主事業の３１，０００円はどのように収納したのか。 

市担当者）この自主事業の金額は、自動販売機の収入金額である。新型コロナウイル

ス感染症がなければ、参加費用のあるイベントを自主事業として実施して
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いたところであるが、市で指導し実施しないこととした。 

 

小林委員）資料「労働条件チェックシート」の項目６のチェック記録の記載が切れて

しまっているので、修正してほしい。 

市担当者）修正する。 

小林委員）「６．業務履行状況の確認」の「人的安定性」の「職員の適切な配置」の

項目について、履行状況に「仕様書に基づき適切に職員を配置していたこ

とをシフト表にて確認した。」とあるが、シフト表は予定表という理解でよ

いか。 

市担当者）はい。１ヶ月分のシフト表と仕様書を付け合わせることで、仕様書に記載

された常勤職員の人数が実際に配置されているかを確認している。 

小林委員）シフト表どおりに出勤したことも確認しているか。 

市担当者）シフト表どおりに出勤したものとして認識している。 

小林委員）可能であれば、シフト表はあくまで予定であるため、実際にそのとおりに

出勤しているかをいくつか抜き出して確認した方がいい。 

市担当者）今年１０月から、日報の様式に、誰が出勤したか勤務状況を報告してもら

う欄を設けることとしたので、把握できるように改善していきたい。 

 

前田委員長）「５．サービスの質に関する評価」の利用者アンケート調査について、配

布枚数と回収枚数ともに、児童１００枚、保護者１００枚となっている。

回収率が１００％というのは、きわめて珍しい数字だと感じるが、何かの

機会に必ず提出するような取り組みをした結果か。 

市担当者）特段の取り組みはしていないと認識している。アンケート配布日に、提出

して帰るよう声をかけてお願いしている程度である。イベント時にまとめ

て配布して、提出を強制するようなことはしていない。 

他のクラブも同様に、回収率は１００％である。調査期間を設けているが、

期間中の提出ではなく、配布日に提出するお願いをし、提出し忘れを防ぐ

ような工夫をしているからであると感じている。 

 

前田委員長）資料「利用者アンケート調査チェックリスト」の「誰が回答したかわから

ないような調査方法になっていますか。」の項目にチェックがないが、なぜ

か。 

市担当者）本施設に限らず子どもクラブ全体の指定管理者と協議し、アンケートの最

後に「差し支えなければ氏名をお書きください。」という様式としている。

アンケートに相談内容が記載してあった場合に、無記名では対応ができな

いという指定管理者からの要望による協議の結果である。 
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前田委員長）この点について、特に問題は発生していないか。 

市担当者）問題は発生していない。 

前田委員長）「総合的な評価は、個別評価の後に設定していますか。」の項目にチェック

がないのはなぜか。 

市担当者）保護者用のアンケートについては、最後に設定している。子ども用のアン

ケートについては、指定管理者と協議の上、最初に設定している。実際に

は子どもを対象としたアンケートの場合、最後の回答までたどり着けない

ことが多く、満足度が計れない場合があるという理由から、あえて最初に

設定している。 

 

前田委員長）大項目２の問１の「三輪子どもクラブは好きですか？満足していますか？」

という設問に対し、選択肢が「はい」「どちらかといえばはい」「どちらか

といえばいいえ」「いいえ」となっており、「どちらかといえばはい」とい

う言い方は、なじみがない文言であると感じるので、検討していただけれ

ばと思う。 

市担当者）検討する。 

 

前田委員長）事務局から何かあるか。 

事 務 局）本施設についても神山委員から質問事項を預かっているため、事務局が代

わって質問させていただく。 

「４．総合評価及び所見」の「指定管理者所見」に、「来館者に対する平等

利用に関して、利用者からご意見のメールを頂く。」という記載があるが、

具体的にどのような内容だったかという質問をいただいている。 

市担当者）ご意見のメールは、利用者の保護者からいただいたもので、特定の子ども

に対し手厚く対応しているのではないか、という内容であった。 

 

事 務 局）「５．サービスの質に関する評価」の指標１の利用者満足度９９．５％は、

資料「利用者アンケート調査結果」のどこに対応する数値か確認したいと

の質問をいただいている。 

市担当者）子ども用の利用者アンケート調査については大項目２の問１「三輪子ど

もクラブは好きですか？満足していますか？」に対する回答、保護者用の

アンケートについては大項目２の問９「三輪子どもクラブについて、総合

的にどの程度満足していますか？」に対する回答で、「満足」「やや満足」

と回答があった数を合算した結果である。 

 

事 務 局）指標３の事業参加率の対象となる事業は、どのような形で実施されたもの
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か。また、事業参加率はどのように計算され、１０３．８％という結果を

どう解釈しているかとの質問をいただいている。質問の意図としては、事

業参加率１０３．８％という数字は、定員を超えたとも解釈でき、参加者

数が多いことは良いことである一方、仮に対面や集合型で実施されたとす

れば、新型コロナウイルス感染症拡大の状況下において、適切だったのか

ということを確認するものである。 

市担当者）まず計算方法であるが、例えば１０人が定員のイベントであった場合、５

人で５０％、１１人で１１０％という形で計算している。対象のイベント

は、定員を設けているイベントであり、新型コロナウイルス感染症拡大が

なければ定員を設定しない予定であったイベントは反映していない。 

子どもクラブでは、事業ごとまたは使用する諸室ごとに、新型コロナウイ

ルス感染症を考慮した最大定員を定めている。しかし、当日の飛び入り参

加や急に保護者同伴になったことを想定し、募集時に設定する定員には多

少ゆとりを持っている。そのため、多少設定している定員を超えたとして

も、最大定員を超えない数となっているため、感染症対策の観点からも問

題はないと考えている。 

 

（３）委員長総括 

前田委員長）前原委員からは、「７．財務・収支状況の確認」と資料「収支決算書」の

数値が違っている部分があるので、確認の上修正をお願いしたいとの指摘

があった。 

小林委員からは、資料「労働条件チェックシート」の項目６のチェック記

録の文章が切れているので、内容を確認の上、修正してほしいとの指摘が

あった。 

神山委員からは、「５．サービスの質に関する評価」の利用者満足度が、資

料「利用者アンケート調査結果」のどこに対応する数値か確認があったの

で、わかるよう記載を補足していただきたい。 

私からは、利用者アンケート調査の選択肢の文言を一部検討していただき

たい。 

 

４ 「小山中央学童保育クラブ」評価結果検証 

 

（１）所管課説明 

施設所管課である児童青少年課担当者から、「小山中央学童保育クラブ」の２０２

０年度管理運営状況評価結果を説明した。 
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（２）ヒアリング 

前原委員）「７．財務・収支状況の確認」の特別育成料収入の予算額は４００万円で

あるのに対し、資料「収支決算書」での予算額は４０万円となっているが、

なぜか。 

市担当者）誤って記載してしまっているのではないかと思われるので、確認する。 

 

前原委員）資料「収支決算書」に委託料が約３０万円程あるが、この内容は何か。 

市担当者）主に機械警備の委託料である。 

 

前原委員）人件費のうち臨時職員の費用について、予算約１，３００万円に対し、決

算は約８００万円となっている。差が大きいが、理由は新型コロナウイル

ス感染症か。 

市担当者）配置基準を満たしたうえで、当初予定した人員配置より少ない人数で年間

とを通して可能となったからであると確認している。 

前原委員）収入は同じであるが、臨時職員の人件費が少なかったため、収支額が約６

６５万円と利益が出ているように見えるので、理由を確認したい。 

市担当者）「７．財務・収支状況の確認」の収支については、精算する経費が反映さ

れていなかった。約１５８万円が正しいので、修正する。 

前原委員）記載額について、精査し修正するようお願いしたい。 

 

小林委員）「６．業務履行状況の確認」の履行状況の欄の記載内容が、この後の２つ

の学童保育クラブと同じである。全く同じ内容ということなのか確認した

い。 

市担当者）学童保育クラブの小項目と要求水準については、全クラブを横断的に確認

できるよう、全クラブ共通の項目としている。 

小林委員）履行状況も全く同じということでよいか。 

市担当者）履行状況については、共通の評価項目であり、仕様書に定められている最

低水準を履行しているかということを確認しているため、同じである。 

小林委員）学童保育クラブの小項目と要求水準が全クラブ同じであることは理解で

きるが、履行状況が全て同じであるということはなぜか。例えば「緊急マ

ニュアル」など、確認した資料名のタイトル名まで同じになっている。全

クラブ共通で作成しているということか。個々の施設を確認したのであれ

ば、確認した事実の記録を具体的に書かないと、本当に確認したのか疑問

を抱かれかねないと感じる。 

市担当者）履行状況には、確認した事実の記録がわかるよう、記載を改めていきたい。 
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小林委員）資料「労働条件チェックシート」についても、チェック記録の内容が３つ

の学童保育クラブとも同じである。また、項目３のチェック記録の文末が

「一致しているか」となっており、チェックした内容の記録となっていな

いので、記載を修正してほしい。資料「モニタリング確認シート」から個

別に現地で確認したことがわかるので、これを反映させたような記載をお

願いしたい。 

 

前田委員長）この次の南つくし野学童保育クラブも同様であるが、「２．選定時の提案

内容」の１つに回収率を挙げている。回収率は高い方がいいのは事実であ

るが、回収率自体は目的ではなく、利用者満足度が目的であると考えるが、

提案内容に回収率を挙げている理由はなにか。 

市担当者）利用者アンケート調査の質を高めるため、一定の回収率を保つよう、市か

ら各クラブの指定管理者へ指導している。それを受けて各指定管理者が、

回収率の向上を設定していると考えられる。 

前田委員長）施設所管課としてそれでいいと考えるか。 

市担当者）回収率が低い学童保育クラブもある中で、サービスの質の根拠の精度を高

めるために、一定の回収率を求めることは重要なことであると感じている。

また、学童保育クラブは、利用者が限定される施設であるため、保護者の

方にできる限り提出していただくという視点で、回収率を重視していると

ころである。 

 

前田委員長）評価表の「５．サービスの質に関する評価」の指標１の全体の利用者満足

度９２．０％と、指標２のサービス・施設管理面の利用者満足度は、資料

「利用者アンケート調査結果」のどの部分に対応するか確認したい。 

市担当者）指標１については、資料「利用者アンケート調査」の問１２の数値である。

「満足」「やや満足」の人数を、無記入を除いた全体人数で除して計算する

と９２．０％となる。指標２については、６つの項目から計算している。 

前田委員長）６つの項目が明確にわかるよう補足をお願いしたい。 

 

（３）委員長総括 

前田委員長）前原委員からは、「７．財務・収支状況の確認」の収支額について確認し、

必要に応じて修正するようお願いしたいとの意見があった。 

小林委員からは、「６．業務履行状況の確認」について、この後の対象であ

る学童保育クラブを含めた３つのクラブとも同じ記載になっているため、

履行状況の欄には、資料「モニタリング確認シート」に記載してある内容

を反映することを含め、具体的な根拠資料名など確認した事実の記録がわ
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かるような記載をお願いしたいとの意見があった。また、資料「労働条件

チェックシート」の項目３のチェック記録の文章について、修正をお願い

したいとの意見があった。 

私からは、「２．選定時の提案内容」の１つ目について、回収率のみの目標

となっているため、回収率８０％以上を前提に、利用者満足度を何％とい

う目標の記載にするよう検討してほしい。また、「５．サービスの質に関す

る評価」の利用者満足度について、根拠資料との関係性がわかるよう記載

の補足をお願いしたい。 

 

５ 「南つくし野学童保育クラブ」評価結果検証 

 

（１）所管課説明 

施設所管課である児童青少年課担当者から、「南つくし野学童保育クラブ」の２０

２０年度管理運営状況評価結果を説明した。 

 

（２）ヒアリング 

前原委員）資料「収支決算書」の職員数の欄で、「常勤職員」が３つ並んだ記載とな

っているが、どのように理解したらよいか。 

市担当者）「常勤職員」「その他の職員」「臨時職員」の誤りであるため、修正したい。 

前原委員）常勤職員の人件費については、予算額よりも決算額が増えている一方で、

臨時職員の人件費は減っている。理由は、新型コロナウイルス感染症の関

係か。 

市担当者）常勤職員については、当初の予定よりも時間外等が増えたことが原因であ

る。また、臨時職員については、反対に当初予定していた人員配置よりも

少ない配置で可能となったためである。 

前原委員）管理費について、消耗品費も同様に増えている理由を確認してほしい。新

型コロナウイルス感染症が原因であれば、通常であれば減るのではないか

と感じる。 

 

＜確認結果＞ 

消耗品費については、新型コロナウイルスの関係で学校が休校となった結果、学童

保育クラブを臨時開所した関係もあり、当初の予定より増額したとのことであった。 

 

神山委員）評価表の「５．サービスの質に関する評価」の指標１の全体の利用者満足

度１００．０％と、指標２のサービス・施設管理面の利用者満足度９７．

６％は、資料「利用者アンケート調査結果」のどの部分に対応するか確認
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したい。 

市担当者）指標１については利用者アンケート調査の問８、指標２については問１か

ら問６の平均値である。 

神山委員）指標２については、単純平均で計算しているのか。 

市担当者）「満足」「やや満足」で利用者満足度を計算し、それを平均して計算してい

る。 

神山委員）評価表には、その対応関係がわかるような形で記載していただきたい。 

 

神山委員）指標３の研修参加回数は、どの資料を見れば確認できるか教えてほしい。

常勤職員以外の研修参加回数はどうだったのか確認したい。 

市担当者）本日の資料とは別に、１年間の研修実績を市に提出してもらっており、そ

れで確認している。 

神山委員）「６．業務履行状況の確認」の「人的安定性」に記載している「研修記録」

と同一の資料か。 

市担当者）「研修記録」とは別の資料である。 

神山委員）結果を確認する手段として、対応する資料を評価委員会に提出していた

だくことをお願いしたい。 

 

小林委員）先程の小山中央学童保育クラブでの「６．業務履行状況の確認」と「労働

条件チェックシート」の記載への意見については、南つくし野学童保育ク

ラブにおいても共通意見としたい。 

「４．総合評価及び所見」の「指定管理者所見」に、「保護者との連絡手段

の ICT化」と記載してある。コドモンというのは、一斉配信システムか。 

市担当者）入退室管理システムである。子どもが入室・退室時にアイパッドにタッチ

すると、その旨が保護者に連絡されるものである。 

小林委員）情報提供もしているのか。 

市担当者）コドモンを通じて、クラブからのおたよりも電子で配信している。 

小林委員）ICT化を評価するのであれば、「６．業務履行状況の確認」にわかるよう

に具体的に記載してほしい。 

 

小林委員）「６．業務履行状況の確認」において、「地元での社会活動等への参加」と

ういう要求水準に対し、履行状況に「事業報告書等により、地元団体と連

携した行事等を実施していたことを確認した。」と記載してある。しかし、

資料「事業報告書」の取り組んだ内容の欄には、行事への参加や一緒に行

事を実施したことが記載されていない。確認するための証拠書類が対応し

ていないように感じるが、実際は聞き取りをしたということか。 
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市担当者）自己評価及び改善点の欄の記載で読み取っただけである。昨年度は、新型

コロナウイルス感染症の関係で行事は開催できなかったため、その点も含

めて評価した。 

小林委員）行事が開催できなかったが、新型コロナウイルス感染症の影響を考慮し

て評価したのであれば、その旨正確に記載してほしい。 

 

前田委員長）先程の小山中央学童保育クラブと同様、「２．選定時の提案内容」の回収

率を目標としていることについては、回収率を何％以上とした上で、満足

度何％としてほしい。 

学童保育クラブにおいては、共通の項目を設けて評価しているとのことで

あったが、資料「利用者アンケート調査」について、先程の小山中央学童

保育クラブと本施設で、調査項目が異なるのはなぜか。 

市担当者）学童保育クラブ全体で、共通の項目を７つ設けている。具体的には、指標

２については問１から６、指標１については問８から結果を計算している。 

前田委員長）全クラブでアンケートの設問項目を全て同じにするということまでは考

えておらず、それぞれの施設の実情によってアンケート内容は異なるとい

う理解でよいか。 

市担当者）共通の７項目は必須とし、各クラブでさらに設問を追加することは可能と

している。 

 

（３）委員長総括 

前田委員長）前原委員からは、「収支決算書」の記載誤りについては、再度確認の上、

修正をしていただきたいとの意見があった。 

神山委員からは、「５．サービスの質に関する評価」の利用者満足度につい

て、資料「利用者アンケート調査結果」のどの部分に対応するか、関係が

わかるような形で記載していただきたいとの意見があった。また、研修参

加回数について、対応する資料を明確にしていただきたいとの意見があっ

た。 

小林委員からは、先程の施設と同様の意見としては、「６．業務履行状況の

確認」について、３つのクラブとも同じ記載になっているため、履行状況

の欄には、資料「モニタリング確認シート」に記載してある内容を反映す

ることを含め、具体的な根拠資料名など確認した事実の記録がわかるよう

な記載をお願いしたい。また、資料「労働条件チェックシート」の項目３

のチェック記録の文章について、修正をお願いしたいとの意見があった。 

本施設への意見としては、保護者との連絡手段の ICT化を評価するのであ

れば、「６．業務履行状況の確認」に反映していただきたいとの意見があっ
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た。また、「地域貢献」の「地元への貢献」の項目について、要求水準と履

行状況の対応関係について、「事業報告書」の内容を確認した上で、明確に

記載してほしいとの意見があった。 

私からは、「２．選定時の提案内容」の１つ目について、回収率のみの目標

となっているため、回収率８０％以上を前提に、利用者満足度を何％とい

う目標の記載にするよう検討してほしい。 

 

６ 「相原たけの子学童保育クラブ」評価結果検証 

 

（１）所管課説明 

施設所管課である児童青少年課担当者から、「相原たけの子学童保育クラブ」の２

０２０年度管理運営状況評価結果を説明した。 

 

（２）ヒアリング 

前原委員）評価表の「７．財務・収支状況の確認」の収入の決算額が約２，９５２万

円であるのに対し、資料「収支決算書」の収入の決算額は約３，２２３万

円と額が違っている。一方で、収入から支出を引いた収支額は、約１００

万円と同じになっている。精算額約２７１万円が、「７．財務・収支状況の

確認」の支出には反映されてないからだと感じるので、確認したい。 

市担当者）事実としては、収入額約３，２２３万円から、精算額約２７１万円を引い

て、決算額を約２，９５２万円として合わせている。 

前原委員）「７．財務・収支状況の確認」の収入額は、資料「収支決算書」の収入額

に合わせるものである。収入額については、資料「収支決算書」では精算

前の額を決算額としているのに対し、「７．財務・収支状況の確認」では精

算後の額を決算額としてしまっている。また、資料「収支決算書」では精

算額が約２７１万円とあるのに対し、「７．財務・収支状況の確認」では「精

算する経費」が約７３万円と記載されている。「７．財務・収支状況の確認」

への記載については、根拠資料と一致するような形で記載するように改め

てほしい。 

 

前原委員）資料「会計・経理実施状況チェックシート」において、「小口現金は法人

で管理しており、学童保育クラブでは所持していない。」「小口現金が必要

になった場合は、法人総務担当へ必要金額及び日時を事前に申請し、クラ

ブ職員が現今受領後、支払いを行う。」と記載しているが、どのような意味

か。 

市担当者）本学童保育クラブでは現金を持っておらず、消耗品を買うなど現金を使う
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際には、別のところにある法人の事務所から現金を受け取って買うという

流れとなっている。 

前原委員）それは、本学童保育クラブではないところに現金を置いており、クラブと

しての小口現金を、法人が管理しているという理解でよいか。 

市担当者）そのとおりである。 

 

神山委員）評価表の「５．サービスの質に関する評価」の指標３の研修参加回数を確

認する資料については、共通の意見としたい。 

「６．業務履行状況の確認」と、資料の「モニタリング確認シート」の対

応関係について確認したい。例えば、「モニタリング確認シート」では、「苦

情対応体制の構築」の項目において「苦情対応記録を作成しているか」で

「なし」としている。一方、先程の南つくし野学童保育クラブでは、「今年

度は苦情なし」として「なし」としている。苦情がなかったから苦情対応

記録を作成していないのか、そもそも作成していないのかどちらなのか。 

また、資料の「モニタリング確認シート」では、「苦情窓口の周知」の項目

において、「意見箱は設置されているか」「第３者委員の設置等、苦情を受

け付ける窓口の周知はあるか」がいずれも「なし」となっている。一方で、

「６．業務履行状況の確認」の「要望対応」では、履行状況に「確認した。」

「目視で確認した。」と記載してある。これについても、どのような状況か

確認したい。 

市担当者）苦情対応記録については、苦情がないため作成していない。第３者委員に

ついては、現地では確認できなかったが、入会のしおりなどで保護者に周

知していることを確認したため、「適」としている。 

神山委員）意見箱については、目視で確認したと記載してあるが、どのような状況だ

ったのか。 

市担当者）意見箱は、校内制約のため施設内には設置していないため、記載内容につ

いて修正する。 

神山委員）「モニタリング確認シート」は書類確認ではなく、目視またはヒアリング

で確認したものが記載されており、「６．業務履行状況の確認」は提出され

た資料で確認したものが記載されているという理解でよいか。 

市担当者）はい。 

神山委員）現地調査で確認する項目については、事前に指定管理者に示しているの

か。 

市担当者）示してはいない。 

 

前田委員長）本施設については先程の２つの学童保育クラブと異なり、「２．選定時の
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提案内容」に回収率についての項目がないが、なぜか。 

市担当者）事業者が、回収率ではない他の目標を提案したということである。 

前田委員長）回収率は７８．６％と目標の８０％には届いていないこととなるが、「２．

選定時の提案内容」に記載していないが、回収率の目標を８０％としてい

るということは同様であるということでいいか。 

市担当者）はい。 

前田委員長）あとの意見については、先程の２つの学童保育クラブと重複するため、省

略する。 

 

小林委員）先程の２つの施設での「６．業務履行状況の確認」と「労働条件チェック

シート」の記載への意見については、相原たけの子学童保育クラブにおい

ても共通意見としたい。 

「５．サービスの質に関する評価」の指標３「研修参加回数」の目標が、

各学童保育クラブでばらつきがあることに理由はあるか確認したい。 

市担当者）本施設の指定管理者である社会福祉法人町田社会福祉協議会が、法人内の

研修を積極的に行っていることが理由である。その差が各学童保育クラブ

との回数の違いとなっている。 

小林委員）評価水準として２回以上としているのは、一番回数の少ない法人に合わ

せているということか。 

市担当者）研修の回数については、仕様書の２回以上という記載に合わせている。 

 

（３）委員長総括 

前田委員長）前原委員からは、「７．財務・収支状況の確認」と資料「収支決算書」の

額の不一致があるので、確認し、修正していただきたいという意見があっ

た。また、施設間で評価表の記載方法が異なるため、記載方法を統一する

よう意見があった。 

神山委員からは、先程の施設と同様の意見としては、「５．サービスの質に

関する評価」の利用者満足度について、資料「利用者アンケート調査結果」

のどの部分に対応するか、関係がわかるような形で記載していただきたい

との意見があった。また、研修参加回数について、対応する資料を明確に

していただきたいとの意見があった。 

本施設の意見としては、「モニタリング確認シート」の「苦情対応」の項目

について、「６．業務履行状況の確認」の記載と異なっている部分があるた

め、確認していただきたいとの意見があった。 

小林委員からは、先程の施設と同様の意見としては、「６．業務履行状況の

確認」について、３つのクラブとも同じ記載になっているため、履行状況
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の欄には、資料「モニタリング確認シート」に記載してある内容を反映す

ることを含め、具体的な根拠資料名など確認した事実の記録がわかるよう

な記載をお願いしたい。また、資料「労働条件チェックシート」の項目３

のチェック記録の文章について、修正をお願いしたいとの意見があった。 

本施設の意見としては、「５．サービスの質に関する評価」の指標３「研修

参加回数」の目標値が、３つの学童保育クラブで異なっていることについ

て、再度所管課として検討をお願いしたいとの意見があった。 

私からは、神山委員の意見と同様、「５．サービスの質に関する評価」の利

用者満足度について、資料「利用者アンケート調査結果」との対応関係を

明確にするようお願いしたい。 

 

７ 閉 会 


