
  

1 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

町田市 

木曽山崎団地地区 

まちづくり構想 

【資料編】 
 

 

２０２６年３月 

 



  

2 

目 次 

 

１ まちづくり構想改定における体制および進め方 ----------------------------------- 3 

２ まちづくり検討会について ----------------------------------------------------- 6 

３ まちづくりワークショップについて --------------------------------------------- 8 

４ まちづくりアンケートについて ----------------------------------------------- 77 

５ まちづくりの課題と地区ごとの取組案 ---------------------------------------- 125 

６ 市民意見募集実施結果 ------------------------------------------------------ 128 

 

  



  

3 

１ まちづくり構想改定における体制および進め方 

 

（１） 体制について 

町田市木曽山崎団地地区まちづくり構想（以下、「本構想」という。）の改定にあたり、学識経

験者や町内会・自治会・管理組合の代表を委員とする「町田市木曽山崎団地地区まちづくり検討会」

（以下、「まちづくり検討会」という。）を設置しました。 

また、町内会自治会などの方々から幅広い意見をいただく機会として「まちづくりワークショッ

プ」と「まちづくりアンケート」を実施しました。「まちづくり検討会」では「まちづくりワーク

ショップ」、「まちづくりアンケート」から、得られた意見を参考に検討を進めました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 所属 

学識経験者 東京都立大学 都市環境学部観光科学科 清水哲夫教授 

 

 

 

町内会・自治会・管理

組合の代表 

町田山崎団地自治会 

町田木曽団地自治会 

木曽団地自治会 

町田木曽住宅ト号棟管理組合 

上山崎町内会 

本町田町内会 

千代ヶ丘自治会 

サンヒルズ町田山崎管理組合 

町田山崎第二住宅管理組合法人 

まちづくり検討会 まちづくりワークショップ まちづくりアンケート 

・学識経験者 

・町内会・自治会・管理組合の

代表 

・UR、JKK（オブザーバー） 

・団地地区の居住者 

・町田市内・周辺の大学の都市づ

くりを学ぶ学生 

・団地地区の居住者、事業者 

・その他、団地地区のまちづ

くりに興味のある方 

まちづくり検討会 

学識経験者、町内会・自治会・管理

組合の代表で構成された会議体で

す。ワークショップやアンケートで

出た意見を踏まえつつ、本構想改定

に向けた検討を行いました。  

まちづくりワークショップ、 
まちづくりアンケート 

木曽山崎団地地区（以下、「団地地区」

という。）にお住まいの方を中心に

様々なご意見をいただくためワーク

ショップ、アンケートを実施しまし

た。 

意見収集  

テーマ設定など  
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（２） 改定の進め方 

本構想改定にあたり、以下のフローで検討を進めました。 

 2024年度 

まちづくり検討会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まちづくりワーク

ショップ、 

まちづくりアンケ

ート 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まちづくり構想 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●第１回まちづくり検討会（7月 26日） 

 

＜テーマ＞ 

現状・検討方針の確認 

 

＜検討内容＞ 

○検討会及びワークショップの概要 

○現行の構想とこれまでの取組 

○まちづくりワークショップ、まちづくり

アンケート資料案 

●第１回まちづくりワークショップ（８月１８日） 

 

現状の良い点や課題、将来のまちのあり方を考え、

団地に必要なコト・モノに繋げて行きます。 

 

＜テーマ＞ 

まちの施設や機能のアイデア 

 

＜ワークショップ内容＞ 

①いまの山崎団地を語ろう 

②将来の木曽山崎団地地区をイメージしてみよう 

●まちづくりアンケートの実施・集計 

（８月２９日～９月１６日） 

 

ワークショップへ参加できない居住者等

の意見やアイデアを広く収集するため、

まちづくりアンケートを実施します。 

 

＜アンケートの内容＞ 

①住まい、居住年数、年齢 

②課題に対する取組 

③まちづくりに対する要望やご意見 

●第２回まちづくり検討会（11月 18日） 

 

＜テーマ＞ 

課題に対する取組の検討 

 

＜検討内容＞ 

○「第１回まちづくりワークショップ」、

「まちづくりアンケート」の結果報告 

○まちづくりの課題・目標・方向性と取組例 

〇「第 2回まちづくりワークショップ」について 

●第２回まちづくりワークショップ（１２月 1日） 

 

具体的な導入機能やゾーニング（配置）を考え、

エリアイメージに繋げていきます。 

 

＜テーマ＞ 

まちのレイアウトを考えてみよう 

 

＜ワークショップ内容＞ 

①モノレールの駅が出来るとしたら、駅前には

何があったら良い？ 

②駅を中⼼として地区全体のレイアウトを考えよう 

③地区内の交通はどのようになると良い？ 

 

上位計画の把握、地域・団地の現況調査 

課題検討 

まちづくりの方向性・具体的な取組内容の検討 

 

エリアイメージ案 

●第３回まちづくり検討会（2月 6日） 

 

＜テーマ＞ 

エリアイメージ等の検討 

 

＜検討内容＞ 

○「第２回まちづくりワークショップ」

の結果報告 

○整備イメージ 

〇まちづくり構想改定案 
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 2025年度 

まちづくり検討会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まちづくりワークシ

ョップ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まちづくり構想 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●第４回まちづくり検討会（5月 26日） 

 

＜テーマ＞ 

実現のための取組検討 

 

＜検討内容＞ 

○昨年度の振り返り 

○「学生向けワークショップ」及び「第

3回まちづくりワークショップ」につい

て 

 

●第５回まちづくり検討会（7月 31日） 

 

＜テーマ＞ 

構想（素案）の作成に向けての方針確認 

 

＜検討内容＞ 

○まちづくり構想（たたき台） 

□整備方針 

□整備イメージ 

 まちづくりの進め方 

 

 

 

●第６回まちづくり検討会（10月 2日） 

 

＜テーマ＞ 

構想（素案）の確認 

 

＜検討内容＞ 

○まちづくり構想素案 

 

●学生向けワークショップ（6月8日、7月6日） 

＜テーマ＞ 

2040年代を担う若い世代の意見収集 

＜ワークショップ内容＞ 

①まち歩き 

②まちの良いところやまちの 

改善したいところ 

③2040 年における木曽山崎団地地区の

まちの将来像や取組み・提案 

●第３回まちづくりワークショップ（７月６日） 

まちの活用法を考え、具体的な整備内容や

まちづくりの進め方に繋げていきます。 

＜テーマ＞新しいまちの活用アイデア 

＜ワークショップ内容＞ 

①どのようにまちを活用するか考えよう 

②自分たちで何ができるか考えてみよう 

 

 

 

まちづくり構想（たたき台） 

 

 

市
民
意
見
の
募
集
（
12
月
15
日
～
１
月
13
日
） 

 

）  
 

 

 

ま
ち
づ
く
り
構
想
改
定
（  

月
）  

 

 

 

 

 

まちづくり構想（素案） 

 

 

 

まちづくり 

構想（案） 

 

 

エリアイメージに基づく

まちの将来像 

整備イメージ 
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２ まちづくり検討会について 

 

本構想の改定に向けて、２０２４年から２０２５年の間に計６回開催しました。 

「まちづくり検討会」における主な議題は以下の通りです。検討会で報告した資料は町田市ホー

ムページに掲載されています。 

 

２０２４年度 

 実施日 議題 

第
１
回 

２ ０ ２ ４ 年 

７月２６日 

 木曽山崎団地地区「まちづくり検討会」及び「まちづくりワークショ

ップ」の開催について 

 現行の構想（2013年「町田市木曽山崎団地地区まちづくり構想」）

とこれまでのまちづくりの取組について 

 第 1 回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップ、まちづくりア

ンケートの概要と資料案について 

第
２
回 

２ ０ ２ ４ 年 

１１月１８日 

 第 1回木曽山崎団地地区まちづくり検討会の振り返りについて 

 木曽山崎団地地区の現状について 

 第 1 回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップ、まちづくりア

ンケートの結果報告について 

 まちづくりの課題整理について 

 まちづくりの目標・方向性と取組例について 

 第 2回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップについて 

第
３
回 

２ ０ ２ ５ 年  

２月６日 

 第 2回木曽山崎団地地区まちづくり検討会の振り返りについて 

 まちづくりアンケート自由記述の分析結果について 

 第 2 回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップの結果報告について 

 まちづくりの課題整理、まちづくりの目標・方向性と取組例について 

 木曽山崎団地地区の整備イメージについて 

 まちづくり構想改定案について 

 まちづくりニュースの全戸配布について 
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２０２５年度 

 実施日  議題 

第
４
回 

２ ０ ２ ５ 年 

５月２６日 

 木曽山崎団地地区「まちづくり検討会」及び「まちづくりワークショ

ップ」の進め方について 

 昨年度の取組について 

 実現のための取組について 

 学生まちづくりワークショップについて 

 まちづくりワークショップについて 

第
５
回 

２ ０ ２ ５ 年 

７月３１日 

 第 4回木曽山崎団地地区まちづくり検討会の振り返りについて 

 学生まちづくりワークショップの実施報告について 

 第 3 回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップの実施報告につ

いて 

 まちづくり構想（改定案）について 

第
６
回 

２ ０ ２ ５ 年 

１０月２日 

 第 5回木曽山崎団地地区まちづくり検討会の振り返りについて 

 構想案に対する意見について 

 まちづくり構想（改定案）前回検討会からの修正点について 

 今後の進め方について 

 今後のまちづくりの取組について（ＵＲ、ＪＫＫ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

検討会資料などの掲載場所 

町田市ホームページ＞暮らし＞住まい・道路＞交通・交通安全＞鉄軌道＞多摩都市モノレールの

延伸計画＞木曽山崎団地地区の再生 

 

 

 

 

 

まちづくり検討会の様子 

資料掲載ページ(市HP) 
へのリンクはこちら 
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第 1 回 木曽山崎団地地区まちづくり検討会 議事要旨 

 

■提出資料 

資料１：町田市木曽山崎団地地区まちづくり検討会委員名簿 

資料２：町田市木曽山崎団地地区まちづくり検討会設置要綱 

資料３：木曽山崎団地地区「まちづくり検討会」及び「まちづくりワークショップ」 の開

催について 

資料４：町田市木曽山崎団地地区まちづくり構想（２０１３年７月） 

資料５：現行の構想（「町田市木曽山崎団地地区まちづくり構想（２０１３年７月）」）とこ

れまでのまちづくりの取組について 

資料６：第１回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップの概要について 

資料７：第１回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップの資料案について 

資料８：まちづくりアンケートの概要について 

資料９：木曽山崎団地地区 まちづくりアンケート案（配布用） 

資料１０：木曽山崎団地地区 まちづくりアンケート案（掲示用） 

  

日時 2024 年 7 月 26 日（金） 

14：00～15：40 

場所：木曽山崎コミュニティセンターB 館

3 階大会議室 

出席者 町田市木曽山崎団地地区まちづくり検討会委員 

清水委員（東京都立大学教授）、町田山崎団地自治会代表、町田木曽団地自

治会代表、木曽団地自治会代表、町田木曽住宅ト号棟管理組合代表、上山崎

町内会代表、本町田町内会代表、サンヒルズ町田山崎管理組合代表、町田山

崎第二住宅管理組合法人代表 

委員随行者：3 名 

オブ 

ザーバー 

都市再生機構 東日本賃貸住宅本部 

多摩・神奈川エリア再生部 ストック再生事業課 

東京都住宅供給公社 住宅総合企画部 建設推進課 

事務局 町田市 都市づくり部 都市政策課 モノレールまちづくり推進室 

傍聴者 なし 
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■議事 

1. 開会 

【会長選出について】 

東京都立大学教授である清水委員が選出された。 

 

2. 検討会及びワークショップの開催について 

（清水会長） 

町田市木曽山崎団地地区まちづくり構想（以下、まちづくり構想）を策定するにあたり、

関係者等の意見を聴取する「まちづくり検討会」（以下、検討会）と幅広い方々から意

見を伺いたく、「まちづくりワークショップ」（以下、ワークショップ）を開催する。ま

ちづくり構想については、目標年次が 2040 年となっているため、策定（2026 年策定予

定）から約 15 年後の姿を明記することになる。そのため、この地区に住んでいる方や

将来、木曽山崎団地地区で活躍する方のご意見も伺いたく、ワークショップでは、大学

生や地域外の方にもお声掛けをしている。 

 

3. 現行の構想（２０１３年「町田市木曽山崎団地地区まちづくり構想」）とこれまでのま

ちづくりの取組について 

（委員） 

改定するまちづくり構想の内容はモノレール延伸に特化するのではなく、対象区域内

の全体的なまちづくりを検討するのか。 

（事務局） 

ご認識の通りである。モノレール延伸については一つの契機ではあるが、当初のまちづ

くり構想に定められた理念の実現に向け、引き続き取組みを行っていくとともに新た

な取組みを定めたいと考えている。 

（委員） 

40 年前から存在している木曽山崎団地地区の都市計画道路については今後、開通する

目途はあるのか。 

（事務局） 

都市計画道路については昭和 30 年代から計画されている。東京都や町田市等関係する

自治体が協議しながら、優先的に整備する道路が決められており、山崎団地地区の都市

計画道路については優先的に整備される道路に位置付けられていないため、今のとこ

ろ整備の予定はない。 

（委員） 

山崎中学校は統合される予定だが、統合された後、山崎中学校跡地の利活用は何か想定

があるのか。 
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（事務局） 

山崎中学校の今後における活用については未定である。山崎中学校は、今回のまちづく

り構想で設定した区域に存在せず、まちづくり構想改定にあたっても具体的な検討は

行わない予定。 

（清水会長） 

2013 年に策定された現まちづくり構想はおそらく 2030 年頃を想定して策定されたも

のと推察する。現まちづくり構想が次の段階に向かっている中、モノレール延伸の計画

があり、今後のまちづくりとして考えなければならない要素となっている。現まちづく

り構想に明記された課題に対しては、引き続き取組みを行っていくとともにモノレー

ル延伸による変化を想定しながら、今回のまちづくり構想の改定に取組んでいけたら

良い。まちづくり構想で明記された取組みは今後、実施することになるため、様々な取

組みを明記するためにも多様な意見をいただきたい。 

 

4. 第１回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップ、まちづくりアンケートの概要と

資料案について 

【まちづくりワークショップについて】 

（事務局） 

ワークショップ開催のお知らせを対象区域の団地へ全戸配布を実施したが、ワークシ

ョップ参加の申し込み状況は芳しくない状況である。参加者を増やすためのアイデア

についてご意見いただきたい。 

（委員） 

我々委員やまちづくり構想の対象区域外の人達も参加できるのか。 

（事務局） 

委員の方や対象区域外の方にも参加いただきたい。町内会や自治会などなるべく多く

の方に参加していただきたいので、周りの知り合いにも声をかけていただきたい。 

（委員） 

今回のワークショップは対象区域の住民や事業者等を周知対象としているが、周知対

象を広げてみてはいかがか。地域の商店や幼稚園、また様々なメンバーから構成されて

いる地区協議会に周知する方法もある。 

（事務局） 

地区協議会等、他に周知できる方法を検討したい。自治会で参加者を募ることは難しい

か。 

（委員） 

山崎団地では月 1 回新聞を発行しており、新聞に参加募集の記事を載せて周知する方

法もある。今回は締切の都合上、掲載は難しいが、次回以降は検討したい。 
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（委員） 

コミュニティ委員会が最近、開催され、現在は、周知が難しい状況ではあるが、例えば、

管理組合としてエレベーター前の掲示板にワークショップ開催のお知らせを貼ること

は可能である。 

（事務局） 

自治会から何名程度参加できそうか。 

（委員） 

8/18 までに委員会など自治会の集まりが開催されるため、その場でできるだけ声をか

けてみる。 

 

【まちづくりアンケートについて】 

（清水会長） 

ワークショップのみだと少数の意見しか聴取できないこと、木曽山崎団地地区の問題

点や必要なこと等、より幅広い方の意見を聴取したいため、別途アンケートを実施する。

アンケートで設定した質問項目で見落としがないか確認いただきたい。 

（委員） 

山崎団地の住民の半数が高齢者となっており、アンケートの字が小さかったり、文量が

多かったりすると、答えてもらえない。 

（委員） 

ご提示いただいたアンケートは、内容が多く、高齢者は回答が難しい。先日、生活の苦

情に関するアンケートをとったが、内容が多く、回答が難しかった。 

（委員） 

タイトルについて、木曽山崎団地地区というネーミングは再考したほうがよい。タイト

ルが山崎団地のことを指していると勘違いし、東京都住宅供給公社の木曽住宅が対象

でないと感じてしまう。また、木曽住宅は 904 世帯の団地だが、アンケートを行って

も回収率が良くない。高齢者が多く、回収や投票なども効率よくできない現状である。

アンケートの回収ボックスは２か所の予定だが、自治会事務所やスーパーマーケット

等身近に回収ボックスがあると良い。 

（清水会長） 

アンケート内で子供にとって良いまちについても質問項目として設定しているが、高

齢者の方は回答しなくてよいのではないか。全部の項目を一人で回答する形式でなく

ても良いと思う。また、意見が聴取したい”働いている若い世代”や”ママ世代”について

は、紙面のアンケートや web 回答などが有効であるが、高齢者の方は、どの場所にど

ういった問題があるか、困っていること等についてシールを貼ってもらうパネル調査

なども方法としてある。このように世代によって回答方法を変えると良い。 
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（委員） 

シールを貼るパネル調査は良い。町トレ（町田を元気にするトレーニング）を定期的に

実施しており、その場で併せてパネル調査を行うと興味を持ち、協力してくれる方も多

いのではないか。 

（委員） 

アンケートは、回答者の層が偏らないほうが良い。通勤・通学者や来街者からも意見を

聴取したい。 

また、通勤・通学者は「場所が不便」という話はよく聞くため、アクセスの問題はある。

現在、シャッター商店街になっているが、団地地域で楽しめる、おしゃれな魅力あるお

店を呼び、若い人達が「木曽山崎団地に来たい、桜美林大学に来たい」と思える、地域

に魅力があるといったことも今後のまちづくりにおける条件となるため、意見として

反映していただければと思う。 

（委員） 

まちづくり構想は、未来のビジョンを策定することや将来のまちづくりを考えるため、

既に何十年と住んでいる人よりも若い人の意見を聞きたい。ワークショップでも議論

したいが、ショッピングモールを誘致できれば、若い人をこの地区に呼び込むことがで

き、この地区の魅力発信につながる。 

 

【総評】 

（清水会長） 

モノレール延伸によりまちづくりとして様々な可能性が広がる。また、私自身も 2040

年には 70 歳代になり、その時のニーズについては現段階で想像しても分からない。今

の世代の悩みや皆さんのご意見が次の世代へ刺さり、将来のまちづくりの参考になる。

また、若い方についてはアンケートやワークショップのみならずこの木曽山崎団地地

区でどのようなことがしたいか今後のまちづくりにつながる意見を聴取したい。今後、

まちづくりを検討するこの場を有意義にするため、今、住んでいる方がこれからの木曽

山崎団地地区を想像して意見をいただくのに併せて、若い方の将来の意見を聴取する

にあたってワークショップやアンケート調査がどのような過程を踏むのか重要になっ

てくる。 

 

5. その他 

（事務局） 

木曽山崎コミュニティセンターは改修工事に入るため、2024 年 11 月 1 日から 2026 年

2 月 28 日まで閉館予定である。今後の検討会会場は検討中である。 
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6. 閉会 

（事務局） 

次回第 2 回のまちづくり検討会は 11 月に実施予定である。会場も含め決まり次第ご連

絡させていただく。 
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第２回 木曽山崎団地地区まちづくり検討会 議事要旨 

 

■検討会資料 

資料１：第１回木曽山崎団地地区まちづくり検討会議事要旨 

資料２：木曽山崎団地地区の現状について 

資料３：第１回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップ結果報告 

資料４：木曽山崎団地地区まちづくりアンケート結果報告 

資料５：まちづくりの課題整理、まちづくりの目標・方向性と取組例について 

資料６：第２回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップの概要 

資料７：第２回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップの資料案  

日時 2024 年 11 月 18 日（月）10：00～11：40 

場所 木曽山崎コミュニティセンターB 館 3 階大会議室 

出席者 町田市木曽山崎団地地区まちづくり検討会委員 

清水委員（東京都立大学教授）、町田山崎団地自治会代表、木曽団地自治会

代表、町田木曽住宅ト号棟管理組合代表、上山崎町内会代表、本町田町内会

代表、サンヒルズ町田山崎管理組合代表、町田山崎第二住宅管理組合法人代

表 

委員随行者：2 名 

オブ 

ザーバー 

都市再生機構 東日本賃貸住宅本部 

多摩・神奈川エリア再生部 ストック再生事業課 

東京都住宅供給公社 住宅総合企画部 建設推進課 

事務局 町田市 都市づくり部 都市政策課 モノレールまちづくり推進室 

傍聴者 なし 
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■議事 

1. 開会 

 

2. 第１回木曽山崎団地地区まちづくり検討会の振り返りについて 

2024 年 7 月 26 日に実施した第 1 回木曽山崎団地地区まちづくり検討会について、資

料 1 を基に振り返りを行った。質疑等はなし。 

 

3. 木曽山崎団地地区の現状について 

団地毎の入居者の年齢構成、世帯主の年齢構成、家族構成、世帯人数、単独世帯の年齢

構成、世帯主の居住年数について、資料 2 を基に共有を行った。質疑等はなし。 

 

4. 第１回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップ、まちづくりアンケートの結果報

告について 

2024 年 8 月 18 日に実施した第 1 回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップとま

ちづくりアンケートについて、資料 3、資料 4 を基に結果報告を行った。 

 

【まちづくりワークショップについて】 

（委員随行者） 

ワークショップ参加者の年齢層についてご教示いただきたい。2040 年における木曽山

崎団地地区の将来像を掲げるにも関わらず、高齢者に寄り添った意見が多いと推察す

る。 

（事務局） 

ワークショップ参加者の年齢層についてはお聞きしていないため回答できない。 

（清水会長） 

若い世代の意見については居住者向けのワークショップとは違う方法で意見を聴取す

る機会を設定したい。桜美林大学の大学生なども対象と考えている。改定するまちづく

り構想では、2040 年の木曽山崎団地地区の将来像を描くため、2040 年に中心となる若

い世代の意見を聴取することが重要であり、意見聴取の方法については引き続き検討

したい。 

 

【まちづくりアンケートについて】 

（委員） 

団地内の商店街については空きが目立ち、縮小化している。周辺に存在する大型商業施

設においては、土日祝は渋滞するほど人気があり、賑わいがある。アンケートを拝見す

ると居住者はそのような大型商業施設を求めているように思える。将来を見据えて、大

型商業施設を整備すると多くの人が集まり、賑わいが創出されるのではないか。また、
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「現状のままでいい」と回答した人が多いように感じる。「現状のままでいい」となる

と木曽山崎団地地区の高齢化が進展し、より若い人が居住しにくくなる。防災面でも築

45 年以上の老朽化した建物がさらに増え、好ましくない。今後、建物の更新時期に合

わせて新しい建物を整備すると若い人の定住も促進されるのではないか。 

（委員） 

山崎団地で生活している中で商店街がより活性化すれば良いと考えている。これまで、

商店街が実施する店舗の誘致に関して居住者が意見を伝える場はなかった。現在、店舗

の誘致に居住者の意見が反映されるよう商店街の会長に働きかけを行っている。例え

ば、商店街においては、長年、同業種の店舗は一店舗のみとしてきた経緯があるが、同

業種でも複数の店舗誘致を可能としたい。また、店舗によっては平日の昼間を休みとし

ており、シャッターが閉まってしまい、賑わいにつながらないこともある。昼間、居住

者が食事できるような店舗を誘致することで、商店街を活性化できればと思う。 

（委員） 

アンケートを拝見すると厳しいご意見も多々見受けられた。居住者においては、日常の

生活で手一杯の中、2040 年という未来の木曽山崎団地地区の姿がなかなか描きにくい

のではないか。団地の改修、バリアフリーの対応など日常生活の課題に対する投資・改

善と新しい交通手段やモノレール駅整備等の取組みが共存できるか懸念である。2040

年の木曽山崎団地地区の将来像を目指すだけでなく、団地の改修・バリアフリー化や商

店の営業といった日常生活の課題に対して行う取組みについても行っていく必要があ

る。 

（清水会長） 

アンケート調査の結果について、居住者においては日々の生活が手一杯であることか

ら日常生活の不満や課題に関する意見が多い印象であった。今回、検討したい 2040 年

の木曽山崎団地地区の将来像に向けた意見が出にくく、検討したい内容とアンケート

から得られた意見について乖離が大きいことは課題である。現状の暮らしに満足して

いないにもかかわらず、モノレール整備や 2040 年の木曽山崎団地地区の将来像につい

てはどうしても無関心になってしまう。ましてやモノレール延伸によりバス路線が廃

止される等日常生活が不便になるといった意見も見受けられ、居住者の生活をどのよ

うに守りながら、2040 年に新たな居住者が移り住めるまちづくりを展開できるかが重

要だと感じた。モノレールが延伸すれば、まちが劇的に良くなるわけではなく、現状の

課題に対する取組や段階的なまちづくり・連続性を考慮しながら、まちづくり構想を作

成していく必要がある。 

先ほど話に上がった商店街については、働いている世代は店が空いている時間に帰れ

ず、週末に大量に買い物を行う傾向にある。また、子供がいると、車利用となってしま

うため、大型商業施設がより人気となる。小規模な店舗についても昼間に買い物をする

高齢者にとっては需要があるが、週末に大量に買う若い世代には訴求できない。一方、
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平日に閉店し、休日に開店している店舗については主に週末に買い物を行う若い世代

にとって需要があり、平日の昼間もいる高齢の方からすると「全然お店が空いていない」

ということになる。商店街の活性化に関して商店会と自治会や居住者の意見交換は必

要であるが、どの世代にどのような需要があるのかといった市場性や商店の経営を考

慮しないと共倒れし、結果的には商店街が活性化しないこととなる。 

今回の検討では、モノレールが延伸されたまちの将来像を描かなければならないが、ア

ンケート調査では日常生活の課題や意見が自由意見を中心に多く出たため、自由意見

の内容を真摯に受け止める必要があると感じている。自由意見では、厳しい意見も多か

ったが、貴重な意見であることから真摯に受け止め、可能であれば、属性（年齢、居住

地など）について分析を行ったほうが良い。 

（事務局） 

自由意見については属性を含めて分析を行う。アンケート調査は回答数が少なく非常

に驚いた。ただ、回答数は少ないが貴重な意見であるため、まちづくり構想の検討へ活

用していきたい。 

（清水会長） 

回答率が低い理由の一つに高齢の居住者が「自分とは関係ない」と考えている人が多い

と推察する。また、若い世代は木曽山崎団地地区を「終の棲家」と考えていない可能性

があり、「自分事としていない」と推察する。回答の年齢ごとの分布などを分析し、回

答率が低い背景を考えるべきである。 

（委員） 

自治会が実施するアンケートでも同じように少ない回答率となる場合が多かった。モ

ノレール延伸や2040年の木曽山崎団地地区の将来像について自分には関係ないと感じ

てしまう人が多いと思う。若い世代においては自治会の加入率が低く、木曽山崎団地地

区に居住するのは 5～10 年のみと考えている人も多い。このままでは、若い世代が定

住せず、更に高齢化が進んでしまうのではと危惧している。 

 

5. まちづくりの課題整理について 

まちづくりの課題整理について、資料 5 を基に説明を行った。 

（委員） 

資料の 1 ページ目における課題の検証、再設定の項目番号について治安悪化防止は 1-

4 と記述しているが、1-3 ではないのか。 

（事務局） 

誤記の為、修正する。 

（委員） 

資料の 1 ページ目における課題の検証、再設定において 1-6 については、小学校等の

跡地の活用が完了となったため、課題の再設定を行わないという説明であったが、山崎

中学校は廃校、跡地活用については今後の予定であるため、記述しなければならないの
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ではないか。 

（事務局） 

山崎中学校については、今回のまちづくり構想の範囲外の為、跡地活用について記述し

ない。 

 

6. まちづくりの目標・方向性と取組例について 

まちづくりの目標・方向性と取組例について、資料 5 を基に説明を行った。 

（清水会長） 

第 1 回ワークショップやアンケート調査を踏まえ、まちづくりの目標・方向性と取組

例について案を作成したものである。今後、より内容を細かく精査しながら、検討して

くこととなる。 

 

7. 第２回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップについて 

2024 年 12 月 1 日に実施予定の第 2 回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップの

概要について、資料 6、資料 7 を基に説明を行った。 

（清水会長） 

前回のワークショップの参加者やアンケートの回答者の属性を拝見すると高齢者層が

多く、意見が偏ってしまっている。若い世帯の意見を伺うべく、若い世代の参加を促す

よう検討してほしい。 

（委員） 

山崎団地内では月一回の団地新聞内にワークショップの案内について掲載を行う予定

である。 

（委員） 

忠生第五地区青少年育成委員会に 11/5 に出席し、ワークショップの案内について実施

した。 

（委員随行者） 

ワークショップでは、学生や 20 歳前後の意見を聞きたいと思っている。学生へ声掛け

してはいかがか。 

（事務局） 

木曽山崎団地地区に所在する桜美林大学へ学生を対象としたワークショップや意見交

換の場を設けたいと声掛けをしており、調整を実施しているところである。 

（委員随行者） 

学生から建替えに関するレポートを作成したいので打合せの機会を設けていただきた

いと問い合わせがあった。よって、そういった場でまちづくり系の学生さんへお声がけ

することはできるかと思う。 

 



  

 

19 

 

（清水会長） 

良いご意見と思う。桜美林大学東京ひなたやまキャンパスは芸術系の学科と認識して

いる。当地区にこだわらずにまちづくりの勉強を行っている学生に聞いても良いかも

しれない。まちづくり構想の案がだいぶ固まってきた段階でまち歩きやレクチャーを

しつつ、ワークショップで将来像を描いてもらうことやシンポジウムを実施するなど、

地域の方を対象としたワークショップとは別の機会で行っても良いのではないか。 

（委員） 

上山﨑町内会は、木曽山崎団地地区から少し離れているため、最初は団地の現状が分か

らなかったが、検討会やワークショップを通じて分かってきた。町内会では検討会の議

論などを踏まえて、提案したいと思う。 

 

8. その他 

（事務局） 

第 3 回検討会は 2025 年 2 月 6 日(木)14:00～15:30 木曽山崎コミュニティセンターＢ館

3 階大会議室にて実施予定である。また、次年度の委員が変わる場合は早めに調整を始

めてもらいたい。 
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第３回 木曽山崎団地地区まちづくり検討会 議事要旨 

 

■提出資料 

資料１：第２回木曽山崎団地地区まちづくり検討会議事要旨 

資料２：まちづくりアンケート自由記述の分析結果について 

資料３：第２回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップ結果報告について 

資料４：まちづくりの課題整理、目標・方向性と取組例について 

資料５：木曽山崎団地地区の整備イメージについて 

資料６：まちづくり構想改定案 

資料７：木曽山崎団地地区まちづくりニュース第１号  

日時 2025 年 2 月 6 日（木）10：00～11：40 

場所 木曽山崎コミュニティセンターB 館 3 階大会議室 

出席者 町田市木曽山崎団地地区まちづくり検討会委員 

清水委員（東京都立大学教授）、町田山崎団地自治会代表、木曽団地自治会

代表、町田木曽住宅ト号棟管理組合代表、上山崎町内会代表、本町田町内会

代表、サンヒルズ町田山崎管理組合代表、町田山崎第二住宅管理組合法人代

表 

委員随行者：2 名 

オブ 

ザーバー 

都市再生機構 東日本賃貸住宅本部 

多摩・神奈川エリア再生部 ストック再生事業課 

東京都住宅供給公社 住宅総合企画部 建設推進課 

事務局 町田市 都市づくり部 都市政策課 モノレールまちづくり推進室 

傍聴者 なし 
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■議事 

1. 開会 

 

2. 第１回木曽山崎団地地区まちづくり検討会の振り返りについて 

2024 年 11 月 18 日に実施された第 2 回木曽山崎団地地区まちづくり検討会について議

事録を基に振り返りを行った。 

 

3. まちづくりアンケート自由記述の分析結果について 

（委員） 

分析結果について地区内、地区外という区分けを行っているが、地区外はどこを指すの

か。 

（事務局） 

地区外は、検討対象区域（山崎団地、町田木曽住宅、木曽住宅の 3 団地）以外を指す。 

（清水会長） 

アンケート自体における 70 歳代、80 歳代の回答比率は何％なのか。選択肢だけ回答

し、自由記述まで回答しない可能性も有る。40 歳代、60 歳代においては、自由記述の

回答数が多い印象を受けるが、自由記述まで回答している人の割合が多いのか。 

（事務局） 

アンケート自体の回答比率は 70 歳代：138 件（23.7％）、60 歳代：93 件（16.0％）50

歳代：122 件（21.0％）、40 歳代：86 件（14.8％）となっており、70 歳代、80 歳代に

おいては自由記述まで回答していない人が多い。 

 

4. 第 2 回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップの結果報告について 

（委員） 

2040 年代における居住者の人口はどの程度を想定しているのか。今後、まちづくり構

想を取りまとめるうえで、想定人口が必要なのではないか。 

（事務局） 

詳細な想定人口は算出していない。2040 年代においては居住者の人口は現在と大きく

変わらず、モノレール延伸により来訪者が増加すると予想している。来訪者の増加を見

込んだまちづくりを推進したいと考えている。 

（委員随行者） 

将来の交通網についてバス等の広域交通のみならず、団地内の交通をいかに便利にす

るかが大事だと思う。体が不自由な人にとっては、病院や買い物で歩くことが困難であ

る。日曜日に商店街のお店が閉まっているなど不便な現状もある。UR 都市機構や東京

都住宅供給公社が施設への働きかけや誘致をどこまでするのか、また、市としてどこま

で関与するのかが課題である。 
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高齢化が進展している中で、グリーンスローモビリティを運転できる人がいるのか。ま

た、事業の実施主体や安全性の配慮、町田市としてどこまで関与するのか。 

（事務局） 

バスなどの広域交通で拾いきれない地域内の交通を確保することは重要だと認識して

いる。事業実施主体や運営方法等の詳細については検討できていないが、今後、木曽山

崎団地地区における持続可能な交通手段の一つとして、グリーンスローモビリティを

考えている。 

（委員） 

グリーンスローモビリティは、試験走行を想定しているのか。既に他の地区での先行事

例があれば、参考にし、今後の検討につなげていけたらと思う。 

（事務局） 

市内でも実用しているところはあるため、先行事例を基に活かせることや課題につい

て整理しつつ、検討できればと思う。グリーンスローモビリティの需要と供給が合致出

来れば、木曽山崎団地地区でも運営が可能と思う。 

（清水会長） 

グリーンスローモビリティは、団地内の交通の手段として、モノレール延伸を待たずし

て実施できる。ただ、グリーンスローモビリティについて自治体が財源を負担して実験

的に行っているが、事業としては成立していないところが多い。また、2040 年におい

ては自動運転化が進展し、人件費などコストが下がっていることや自家用車からカー

シェアサービスが主流となっていることから運用主体も多様化している可能性がある。

また、想定の居住人口は現在と同程度を予想しているとのことだが、世帯数が確実に減

少していることが予想され、交通体系や商業施設の在り方についても大きく想定が変

わるかもしれない。 

（委員） 

アンケートは、居住している人が回答すると、現状の苦情が多くなる傾向がある。木

曽山崎団地地区から転出した人の意見を聞くと、「なぜ転出したのか」が分かり、今後

の検討において有益のように思える。記載している取組については、コストは誰が負

担するのか、明確にしなければならない。市が税金で負担できないのであれば、家賃

の値上げなど市民の負担が増加し、生活費を圧迫する。そういった面でも取組を実現

するのはなかなか難しいように思える。 

病院の整備とあるが、地区内の人口を想定して大きな病院を整備したとしても効果が

無いように思える。いかに来街者を呼び込むかが重要である。来街者を呼び込むには、

無料で利用できる駐車場が必要だと思う。 

（清水会長） 

交通サービスの充実化により整備コストが高くなった場合、行政が負担しないとする

と価格転嫁や家賃・共益費の高騰等につながり、収入など居住者の属性が固定化されて
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しまう。新たな交通サービスの導入について、そのようなことも考慮しつつ検討しなけ

ればならない。また、住宅、交通、医療と各事業が縦割りになっているが、地区内全体

の将来を考えたときに相対的にどの事業が適正なのか見出さなければならない。 

 

5. まちづくりの課題整理、まちづくりの目標・方向性と取組例について 

（委員） 

モノレール延伸をきっかけと捉え、来街者も訪れるような充実した病院を整備すれば、

まちの活性化にも寄与すると思う。 

（清水会長） 

私自身、居住地の最寄り駅には、医療モールが存在する。モノレール延伸を見込んで、

駅前に商業施設と一体的な医療施設の誘致や団地センター地区の空き店舗に医療施設

を誘致する等予め実施することは重要だと思う。 

（委員） 

市民病院に入院すると、その後、団地へ戻らず、高齢者施設へ入所する人が多い。その

結果、地区内の居住者が減ってしまう現状がある。また、共益費や家賃が高騰し、生活

が苦しくなり、団地に住めなくなってしまう人もいる。現在、団地の居住者は 75 歳以

上が半数を占めており、商店街はシャッター商店街となっている。若い人に居住しても

らわないと将来、団地が維持できない。若年層に訴求する住宅を整備してほしい。でき

るだけ居住者が安心安全で生き続けられるようなまちづくりをお願いしたい。 

（委員） 

木曽住宅は配管が見える等若者が住みたい部屋とは言えない。若年層に訴求する住宅

の整備等、生活する上で基礎となる部分をより良くしてほしい。提示してあるみどりの

ある広場や商業施設は絵に描いた餅で、住民のことを考慮していない。 

（委員） 

モノレール延伸が実現した頃には建物は 60 年 70 年経過している。そういった中で、

居住者のニーズに応える建物へどう再生していくのかが大きな課題となる。 

（清水会長） 

モノレール延伸までに、どのような手順でまちづくりを行っていくかを明確にするこ

とが重要である。何もしなければ、20 年後、建物が老朽化し、誰も住みたくないまち

になってしまう。建替えの実施などにより付加価値が付かないと、一定以上の所得者層

や若年層などが定住せず、持続可能なまちへと変貌しない。そういった意味でもまちづ

くりを戦略的に考えないといけない。 

 

6. 木曽山崎団地地区の整備イメージについて 

（委員） 

整備イメージにおいて景観軸と記載がある箇所は現在、高圧線となっている。見晴らし
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が良い空間というのはどのような整備を想定しているのか。 

（事務局） 

現状、高圧線下は建物が無く、開放的な空間となっており、活用の余地がある。具体的

には決まっていないが、よりみどりを活かしたエリアとして活用を図っていけば地区

全体にとっても付加価値になると思う。 

（委員） 

環境軸についても将来、整備するのか。 

（事務局） 

未整備の環境軸については、将来、街路樹などを植え、シンボルロードとして整備する

のが良いと考えている。 

（委員） 

将来イメージにおいてゾーニングの意味付けや決め手はあるのか。 

（事務局） 

UR 都市機構が検討区域説明会で提示した将来イメージを基に作成している。 

ただ、UR 都市機構自体もこのエリアでまちづくりを検討するという趣旨で発表してい

るため、具体的な内容は未定である。いただいた意見を参考に、UR 都市機構や東京都

住宅供給公社は団地再生事業の検討を進めていただければと思う。 

 

7. まちづくり構想改定案について 

（清水会長） 

今回は、「まちづくり構想改定案」の構成を提示しただけで、詳細な内容については、

今後検討することで良いのか。 

（事務局） 

詳細な内容については、来年、引き続き検討し、必要な修正を継続して実施する予定で

ある。今回、改定の進め方やまちづくり構想の構成について提示した。 

（清水会長） 

まちづくり構想において、類似した取組や先進事例について掲載すると、こういったま

ちができるというイメージが喚起できて良い。ぜひ検討してほしい。 

（委員） 

良い事例についてはピックアップしてほしい。また、既にモノレールが開通している地

域におけるまちづくりの効果や課題・改善点について整理し、提供してほしい。 

 

8. まちづくりニュースの全戸配布について 

（委員随行者） 

配布する際の折り込みについては、見えるように行ってほしい。 
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（委員） 

サンヒルズについては検討区域の対象外であるが、掲示板に掲載したいので、１部頂き

たい。 

 

9. その他 

（事務局） 

第４回検討会は 2025 年５月頃を予定している。また、木曽山崎コミュニティセンター

が 2 月下旬から工事となる。日時、場所については決まり次第連絡する。 

 

以上 
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第４回 木曽山崎団地地区まちづくり検討会 議事要旨 

 

■提出資料 

資料１：町田市木曽山崎団地地区まちづくり検討会委員名簿（2025 年度） 

資料２：木曽山崎団地地区「まちづくり検討会」及び「まちづくりワークショップ」の進

め方について 

資料３：町田市木曽山崎団地地区まちづくり構想（２０１３年７月） 

資料４：木曽山崎団地地区まちづくり 2024 年度の取組みについて 

資料５：木曽山崎団地地区の整備イメージについて 

資料６：第３回木曽山崎団地地区まちづくり検討会議事要旨  

資料７：まちづくりの課題と地区ごとの取組案 

資料８：学生まちづくりワークショップについて 

資料９：学生まちづくりワークショップ（資料案） 

資料１０：第３回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップについて 

資料１１：第３回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップ（資料案）  

日時 2025 年 5 月 26 日（月） 

14：00～15：30 

場所：ネコサポ町田木曽コミュニティスペ

ース①、② 

出席者 町田市木曽山崎団地地区まちづくり検討会委員 

清水会長（東京都立大学教授）、木曽団地自治会代表、町田木曽住宅ト号棟

管理組合代表、上山崎町内会代表、本町田町内会代表、サンヒルズ町田山崎

管理組合代表、町田山崎第二住宅管理組合法人代表、千代ヶ丘自治会代表、

町田木曽団地自治会代表 

委員随行者：2 名 

欠席者 町田山崎団地自治会代表 

オブ 

ザーバー 

都市再生機構 東日本賃貸住宅本部 

多摩・神奈川エリア再生部 ストック再生事業課 

東京都住宅供給公社 住宅総合企画部 建設推進課 

事務局 町田市 都市づくり部 都市政策課 モノレールまちづくり推進室 

傍聴者 なし 
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■議事 

1. 開会 

 

2. 木曽山崎団地地区「まちづくり検討会」及び「まちづくりワークショップ」の進め方に

ついて 

（清水会長） 

今年度末にまちづくり構想の改定を予定している。改定に向けて、昨年度は基本的な調

査や地区の現状、認識等を議論した。今年度は検討会を３回実施し、素案を作成してい

く段階である。また、昨年度、計２回まちづくりワークショップを実施したが、若年層

の参加率が低かった。まちづくり構想の目標年次である 2040 年を担う若い世代の意見

をまちづくり構想へ反映する必要があると感じ、町田市周辺の大学生を対象にワーク

ショップを実施する。 

現在のまちづくり構想では、学校跡地といった公共施設の再編が謳われており、公共施

設の再編については概ね完了した。改定するまちづくり構想については、少子高齢化へ

の対応やモノレール延伸を見据えたまちづくりの展開が趣旨となる。 

 

3. 昨年度の取組みについて 

（委員） 

グリーンスローモビリティとは何なのか。 

（事務局） 

グリーンスローモビリティとは、時速 20km 未満で公道を走ることができる電動車を

活用した小さな移動サービス。町田薬師池公園四季彩の杜エリア内や鶴川団地などで

運行している。環境負荷が低いことが特徴。イメージとしてはゴルフカードのような小

さな車両が地区内を走行する。センター地区から遠い団地に居住している方等の日常

の足としてグリーンスローモビリティが活用できないかと考えている。地域や団地内

の交通として展開が期待できる。 

（清水会長） 

ここ 5 年位でグリーンスローモビリティが全国的に普及してきている。 

（委員） 

医療についてはどのように検討しているのか。 

（事務局） 

医療・健康施設についてはアンケートやワークショップで整備すべきとの意見を頂い

ており、今後、検討すべき事項だと考えている。現在、グランハート町田や団地内の医

療施設が所在しているが、それらも含めてまちづくりとして考えていくべき。 

（委員） 

防災の観点でのまちづくりについてはどのように検討しているのか。 
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（事務局） 

これまでのまちづくり検討会では、具体的な防災対策については議論してこなかった。

ただ、アンケートやワークショップでは、建物の老朽化や避難について課題だという意

見があった。町田市の防災計画に沿って、防災の取組が進められるが、このエリアにつ

いては自治会の助け合いが一時的な避難活動として重要になってくるため、自治会の

参加率が上がることが防災にとっても効果的であると考える。また、給食センターにつ

いては防災機能を有しており、有事の際には炊き出しが可能な施設となっている。 

（清水会長） 

ハード対策については、まちづくりで考えていく必要がある。ソフト対策については、

自治会の活動や既存の公共施設等との連携、災害時の対応などを考えていく必要があ

る。いずれにしても防災の観点はまちづくりにとって重要になる。 

（委員） 

現在、木曽山崎団地地区では学校の統廃合が進んでいるが、仮に若年層が定住し、人口

増となれば、通う学校はどうなるのか。まちづくり構想においてもどこを学校にするの

か考慮したほうが良い。エリア外の学校に通うことになるのか。 

（事務局） 

学校再編の基本的な考え方は、集約化を図っていくこととなっている。児童や生徒はエ

リア内外問わず、集約化された学校へ通うこととなるので、通学における交通手段をど

うするのかを考えていくことになる。このエリアの子供の人口がどの程度になるかは

推計していないが、再編後の学校に受け入れることが出来ると考えている。 

（委員） 

モノレール延伸により人口増となり、子供も増えるかと思う。この地区においては小学

校が無くなり、避難所も無くなった。団地の居住者や高齢者の避難はどうするのか。学

校の整備を含めて検討すべき。 

（委員） 

七国山小学校は山崎小学校と合併して残るということになっていたが、山崎中学校に

移転することになっている。まちづくり構想ではどのような検討を行ったのか。なぜ、

七国山小学校が再編の対象となったのか。 

（事務局） 

学校再編についてはまちづくり構想とは別に検討した。学校再編については、段階的に

行っている。七国山小学校の跡地も今後、何かしらの活用があるかと思われるが、現時

点では決まっていない。七国山小学校がなぜ再編の対象となっているのかを本日は確

認してきていないので、後日確認し報告する。 

（委員） 

今回の担当部署はモノレールまちづくり推進室であるが、教育や防災に関して、まちづ

くりを検討するにあたっては庁内の縦割りではなく、横のつながり等を重要視しなが
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ら、行ってほしい。 

 

4. 実現のための取組みについて 

（清水会長） 

資料７の事例については、まちづくり構想においてどの部分に該当すると想定してい

るのか。 

（事務局） 

現在のまちづくり構想だと P13「団地地区の整備方針」に該当する。整備方針に記載さ

れた取組みに対して事例を紹介する形になるかと思う。小山田桜台団地においても同

様の「小山田桜台団地まちづくり構想」が策定されており、こちらでも地区の事例が紹

介されている。同様の形で事例を紹介することを考えている。 

（清水会長） 

取組み案について、例示しながら掲示するのであれば、再設定した課題に漏れがないか

が重要になってくる。取組み案についてはまちづくり構想が改定された後も様々な提

案が出てくると思う。 

（委員） 

取組み案で農作物栽培を記載しているが、この地区において、水場があるのか。ため池

が無いと農業は難しいのではないか。 

（事務局） 

個別の取組の実施方法は今後検討する必要があると考える。例えば、このエリアの水場

として調整池が所在するが、活用はできていない状況である。調整池を活用して農作物

を栽培する等新たな事業と繋げていく可能性はあると考える。 

（委員） 

取組みの担当を決め、記載したほうが良い。現時点だと町田市が実施するように思え

る。また、今すぐ実施できることは実行に移した方が良いのではないか。 

（事務局） 

資料の取組例は検討を行うための例示のため、実際に何を行うかを構想改定後に検討

していくものとなる。取組はモノレール延伸後だけでなく、段階的に進めていく必要が

ある。今すぐできること等を整理して実施してくことが重要になる。 

誰が担当するのかについても、管理している事業者も違うため、事業者と連携しなが

ら、実施していく際に整理していくことになる。 

（委員） 

山崎団地地区内に所在する都市計画道路は今回の構想で何か取組むのか。 

（事務局） 

将来的には道路となる予定。現時点では、菜園として貸出等があるかと思う。現構想で

は都市計画道路をみどりの環境軸として憩える場の空間の創出などと定めているが、
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環境軸という単語が伝わりづらい表現のため、みどりの景観軸と合わせて、どのように

表現するか検討していく。 

（委員） 

グリーンスローモビリティは具体的なルートなどを想定しているのか。また、どのよう

に使うのか。 

（事務局） 

団地内での移動手段としてグリーンスローモビリティを活用する。例えば、団地の住棟

からスーパーを結び、日々の買い物等でグリーンスローモビリティを利用する等。 

（委員） 

団地内は幅員が狭いため、グリーンスローモビリティを走らせるのは厳しいのではな

いのか。 

（事務局） 

団地内においても一般的な車両が走行する箇所を走行する。 

（清水会長） 

グリーンスローモビリティが縦横無尽に団地内を走行するわけではなく、走行すべき

ルートを走行することになるかと思う。モノレールが延伸され、バスネットワークが再

編される場合、グリーンスローモビリティの走行ルートをどうするのか課題である。走

行するルートは、団地内を走行するルートと主要な箇所を結ぶルート２種類が想定さ

れるが、結節点をどうするのか、どのような走行ルートだと居住者が利用してくれるの

か今後の課題である。 

（委員） 

グリーンスローモビリティに乗ったことがあるが、狭いところも走れるし、スピードも

自転車ほど出る。まちづくりとして重要な要素になるかと思う。 

（委員） 

芝生広場はどのような広さを想定しているのか。 

（事務局） 

あくまで事例のため、広さは想定をしていない。 

（清水会長） 

事例についてはどのような着地点にするのか。先ほどご意見があったようにすぐ取組

める事例や実現可能性なども検討すべき。また、今回の事例資料についてはまちづくり

構想を受けたアクションプランに該当する。まちづくり構想を改定するにあたっては、

再設定した課題や課題への取組み案を精度の高いものにしていくことが重要だと考え

る。 

（事務局） 

構想へは個別の取組ではなく取組の大枠を記載していく。その上で、本日掲載した資料

だけではない取組事例も多々あるため、次回までにご検討いただきご意見等頂ければ
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と思う。ご提案を受けて取組の大枠に漏れが無いか確認していく。 

 

5. 学生まちづくりワークショップについて 

（清水会長） 

当初は学生まちづくりワークショップについて一回の開催予定であったが、一回では

十分に意見が聴取できないと思い、二回の開催とした。また、一回目と二回目に期間を

設けることでより良い提案が出るのではないかと期待する。若い世代がどういう風に

思っているのか、学生の自由な発想に期待したい。 

 

6. まちづくりワークショップについて 

（清水会長） 

学生まちづくりワークショップと連携するため、居住者向けのワークショップを同日

開催とし、若い世代の提案を居住者に対しても発信できればと思う。 

 

7. その他 

（委員） 

UR 都市機構や東京都住宅供給公社はまちづくりの検討を実施しているのか。 

（事務局） 

UR 都市機構では団地再生の検討を進めており、検討区域説明会を実施している。まち

づくり構想改定にあたっては UR 都市機構や東京都住宅供給公社と連携しながら行っ

ていく。 

 

以上 
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第５回 木曽山崎団地地区まちづくり検討会 議事要旨 

 

■提出資料 

資料１：第４回木曽山崎団地地区まちづくり検討会議事要旨 

資料２：前回の質問事項について 

資料３：学生まちづくりワークショップの実施報告について 

資料４：第３回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップの実施報告について 

資料５：町田市木曽山崎団地地区まちづくり構想改定案（新旧対照表） 

資料６：町田市木曽山崎団地地区まちづくり構想改定案  

日時 2025 年 7 月 31 日（木） 

10：30～12：00 

場所：ネコサポ町田木曽コミュニティスペ

ース①、② 

出席者 町田市木曽山崎団地地区まちづくり検討会委員 

清水会長（東京都立大学教授）、町田木曽住宅ト号棟管理組合代表、本町田

町内会代表、サンヒルズ町田山崎管理組合代表、町田山崎第二住宅管理組合

法人代表、千代ヶ丘自治会代表 

委員随行者：1 名 

欠席者 町田山崎団地自治会代表、町田木曽団地自治会代表、木曽団地自治会代表、

上山崎町内会代表 

オブ 

ザーバー 

都市再生機構 東日本賃貸住宅本部 

多摩・神奈川エリア再生部 ストック再生事業課 

東京都住宅供給公社 住宅総合企画部 建設推進課 

事務局 町田市 都市づくり部 都市政策課 モノレールまちづくり推進室 

傍聴者 なし 
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■議事 

1. 開会 

 

2. 第４回木曽山崎団地地区まちづくり検討会の振り返りについて 

質疑応答無し 

 

3. 学生まちづくりワークショップの実施報告について 

（清水会長） 

学生を対象にワークショップを実施した。2040 年にモノレールが延伸されたことを想

定し、バックキャストでまちづくりを考えてもらった。2040 年のモノレール延伸を見

据え、「現時点」、「モノレール延伸前」、「モノレール延伸後」という 3 つの時点ででき

ることを提案してもらった。団地地区内のコミュニティを育むような取組の提案や、地

区内の拠点を結ぶため、循環する交通網を構築するという提案であった。 

（委員） 

バックキャストのまちづくりとはどういう意味なのか。 

（清水会長） 

バックキャストのまちづくりとは将来におけるまちの理想を掲げ、その理想を実現す

るために必要な取組みを逆算して行うまちづくりのことである。現時点での住民のニ

ーズや課題を汲み取って進めるフォワードキャストのまちづくりだとモノレール延伸

との関連性が低くなるため、バックキャストでまちづくりを進めていくことが重要と

なる。 

（委員） 

山崎団地は築 50 年以上経過し、都市再生機構が外観の塗装やリノベーションといった

延命化を図っているが、建替えの計画はあるのか。地域の活性化において空き部屋が多

いと問題となる。空き部屋はどの程度なのか。空き部屋をどのように活用していくの

か。 

（事務局） 

本構想の改定においては、モノレール駅周辺に「にぎわいのエリア」や「いこいのエリ

ア」を設定している。これらのエリアでは、土地利用の転換を検討しており、建物の建

替えも想定される。モノレールを軸として、にぎわいや暮らしやすい空間を整備するこ

とで、団地においては空き部屋の減少が見込め、商店街においてもにぎわいが再生する

といった波及効果も生まれるのではないか。 

（委員） 

そういったエリアでの土地利用の転換を行うという事は市が土地を買い取るというこ

となのか。 
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（事務局） 

土地利用の転換を行うにあたって、駅前広場などの基盤になる空間を町田市が取得す

ることは考えられる。それ以外に、町田市が土地を買い取るということはない。あくま

で、団地事業者である都市再生機構や東京都住宅供給公社が主体となって団地やまち

を変えていくことになる。町田市としては、都市再生機構や東京都住宅供給公社が進め

る団地再生やまちづくりの下支えとして公共空間の利活用といったまちづくりを行う

ことになる。 

（委員） 

住民としては団地事業者である都市再生機構や東京都住宅供給公社が何を考えている

のかが分からず、考えをはっきりと示してほしい。町田市と都市再生機構、東京都住宅

供給公社と連携して協議し、方向性を示すなどもっと大きなグランドデザインを描く

べきではないか。 

（事務局） 

木曽山崎団地地区の大きな方向性については、まちづくり構想の上位計画にあたる「町

田市都市づくりのマスタープラン」に明記されており、木曽山崎団地地区については、

町田市の３つのリーディングプロジェクト（町田駅周辺、木曽山崎団地、忠生・北部）

の一つに位置付けられている。リーディングプロジェクトにおいて木曽山崎団地地区

は、団地に新たな機能を付加することや賑わいを増やし、地域の拠点となるようなまち

づくりを推進していくことを明記している。より具体的なまちづくりの内容について、

今回検討しているまちづくり構想でとりまとめを行うものである。また、まちづくり構

想については、この検討会と並行して、町田市、都市再生機構、東京都住宅供給公社の

3 者での話し合い、検討も実施している。 

（清水会長） 

都市再生機構や東京都住宅供給公社の役割としては、町田市の施策と調和を図りなが

ら、居住者のニーズに応えたまちづくりを推進することにある。一方、町田市の役割と

しては都市再生機構や東京都住宅供給公社のまちづくりを推進するため、モノレール

延伸誘致や人口・商業の維持といった下支えを行うことにある。木曽山崎団地地区は、

多摩都市モノレールの駅の中でも駅勢圏人口が多いことが予想され、延伸において非

常に重要な地区である。モノレール延伸を呼び込むためにもまちづくり構想の検討が

しっかりとなされているかが重要となる。 

（委員） 

壁式構造だと耐久年数として 100 年は持つ。そこまで集約化・高層化せずともまちと

して持続できるかと思う。 

（都市再生機構） 

コンクリートの寿命については一概に何年と決まっておらず、この場で何年持つとは
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言えない。ただ、定期的に点検等を行っており、耐震化指数では「安全」という確認が

出来ている。まちづくりの方向性に関して、都市再生機構としては、桜美林大学の誘致

やモノレール延伸といったまちづくりの機運が高まっていることや団地が高経年化し

ていることを踏まえ、住民と勉強会を実施している。勉強会では、住民とまちづくりの

将来イメージを共有した。その将来イメージの実現に向けて調査を実施している。住民

の皆様と連携しながら、まちづくりを進めていきたい。 

空き家については、具体な数値は言えないが、まちづくりとしてはマイナスの要素とな

るため、利活用を検討していきたい。 

（委員） 

無印良品とコラボレーションした住戸もあると伺っているが、効果はどのようなもの

なのか。 

（都市再生機構） 

無印良品とのコラボレーション住戸についてはやはり、興味を持っていただける方が

多い。様々な層に興味を持っていただき、団地にとっても良い影響を与えている。 

 

4. 第３回木曽山崎団地地区まちづくりワークショップの実施報告について 

（委員） 

ワークショップに参加し、若い世代の考え方と高齢者世代の考え方が違うと感じた。若

い世代は攻めの意見が多く、高齢者は守りの意見が多かった。若い世代の意見を聞けた

ことは、貴重な機会だと感じた。構想ではどちらの意見を取り入れていくのか。 

（事務局） 

まちづくり構想については、若い世代や高齢世代どちらの意見も取り入れつつ策定し

ていきたい。 

 

5. まちづくり構想（改定案）について 

（事務局） 

まちづくり構想改定案についてのご意見等は、次回検討会まで対応できる。それまでの

期間も意見や問い合わせに応じるので、ご連絡いただければと思う。 

 

6. その他 

第６回検討会は２０２５年９月末頃を予定している。 

 

7. 閉会 

 

 

以上 
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第６回 木曽山崎団地地区まちづくり検討会 議事要旨 

 

■配布資料 

資料１：第５回木曽山崎団地地区まちづくり検討会議事要旨 

資料２：まちづくり構想（改定案） 前回検討会からの修正点について（新旧対照表） 

資料３：町田市木曽山崎団地地区まちづくり構想改定素案 

資料４：今後の進め方について 

資料５：ＵＲ資料（ＵＲ賃貸住宅ストック活用・再生ビジョンほか） 

資料 6：ＪＫＫ資料(東京都住宅供給公社一般賃貸住宅の再生事業推進方針)  

日時 2025 年 10 月 2 日（木） 

10：30～12：00 

場所：桜美林大学ひなたやまキャンパス交流プ

ラザ 

出席者 町田市木曽山崎団地地区まちづくり検討会委員 

清水委員（東京都立大学教授）、町田木曽住宅ト号棟管理組合代表、本町田

町内会代表、町田山崎団地自治会代表、町田木曽団地自治会代表、木曽団地

自治会代表、上山崎町内会代表、町田山崎第二住宅管理組合法人代表、千代

ヶ丘自治会代表、サンヒルズ町田山崎管理組合代表 

欠席者 なし 

オブ 

ザーバー 

都市再生機構 東日本賃貸住宅本部 

多摩・神奈川エリア再生部 ストック再生企画部 計画第 2 課 

東京都住宅供給公社 住宅総合企画部 建設推進課 プロジェクト推進係 

事務局 町田市 都市づくり部 都市政策課 モノレールまちづくり推進室 

傍聴者 ２名 
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■議事 

1. 開会 

 

2. 第５回木曽山崎団地地区まちづくり検討会の振り返りについて 

（委員） 

無印良品とのコラボレーションについて具体的な内容をご教示いただきたい。 

（都市再生機構） 

建具の色や什器等住戸内のバリューアップを図ることを目的に無印良品とコラボレー

ションしている。 

（委員） 

議事録内でもコラボレーションの内容について記述をお願いしたい。 

3. 構想案に対する意見 

（委員） 

現まちづくり構想策定時の 2013 年においては、モノレール延伸の話があったのか。構

想素案 P25 におけるまちづくりのイメージにおいて現まちづくり構想とあまり大きく

変わらない印象を受ける。 

まちづくりのイメージにおける第３ステップでは現在、団地となっているエリアが戸

建てエリアとなっている。これは、将来的に再開発等を行うことを示しているのか。ま

た、地域の拠点との記述があるが、何を指しているのか。 

そもそも、このまちづくり構想においてはどちらから提案がなされたのか。住民の要望

か UR や JKK の要望でまちづくりのイメージが描かれているのか。 

（事務局） 

現まちづくり構想策定時である 2013 年時点ではモノレール延伸のルートなどは公表

がなく、小学校の統廃合による学校跡地を拠点としてどう活用するのかを明確化する

ことを目的として作成した。2021 年にモノレール延伸ルートが公表され、木曽山崎団

地地区においても沿線となるため、今回、まちづくり構想を改定することとなった。 

第３ステップで描かれている戸建てエリアについては、具体的な方針は決まっていな

い。将来の人口減や団地の集約化により戸建てエリアというものが生まれるのではな

いかという考えのもと作成した。地域の拠点については、現まちづくり構想で定めてい

る学校跡地における拠点を示している。改定後においては、地域の拠点という表記で示

している。 

まちづくり構想については町田市、UR、JKK の三者と意見交換しながら検討している。 

（委員） 

P26 の団地地区の整備方針において、利便性向上という記述があるが、モノレールが

開通したとしても駅から団地までの足をどう確保するのか。町田駅周辺を走行するコ

ミュニティバス「まちっこ」の需要などを把握しているのか。 
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現在、住んでいる方や高齢者の利便性を考慮しつつ検討していただければと思う。交通

不便地域において自動運転による交通確保をお願いしたい。 

（事務局） 

交通においては、コミュニティバスや自動運転等様々な手段があるが、まちづくり構想

についてはまちづくりの大枠の考え方を示すものであるため、地域の交通対策と明記

している。今後、地域の事情や住民の把握等地域と協働しながら、検討を進めたい。 

「まちっこ」の経営の実態は細かく把握できていないが、地域の交通については需要を

適切に把握していくことが重要である。実情を入念に精査しながら、木曽山崎団地地区

にどのような交通を導入するのか見極めたい。 

（委員） 

まちづくり構想については、「決まっていること/決まっていないこと」を明確化したほ

うが良いのではないか。また、公開はどのようにするのか。 

（事務局） 

今回、まちづくり構想改定に当たってはモノレール延伸後のまちの将来像を示したも

のである。今後、市民意見等を幅広く募る予定である。その際には、まちづくり構想改

定は、「まちの将来像を示したものである」という趣旨をわかりやすく伝えたい。 

（委員） 

まちづくり構想改定については、モノレール延伸を受けて動いたのか。 

（事務局） 

モノレール延伸を受けて改定している面もあるが、現、まちづくり構想の趣旨である学

校跡地の活用・拠点整備がおおむね完了したこともきっかけである。 

（清水会長） 

2013 年の策定においては、学校跡地の活用だけでなく、団地再生をどのように実施す

るかについても整理を行っているはずだ。ただ、10 年以上経過した現在でも団地再生

への動きはあまりなかった。モノレール延伸は、積み残した団地の課題を解決する起爆

剤になる。モノレール延伸により団地再生を加速させなければならない。例えば、駅か

ら団地までの足の確保をどうするのか。モビリティの手段によってまちづくりのアイ

ディアも変わってくる。また、モノレール延伸により、一部では、再開発や中高層の建

物の必要性も出てくるであろう。そのような具体的なまちづくりの動きを検討するき

っかけとして今回のまちづくり構想改定がある。 

（委員） 

前回検討会で示されたまちづくり構想図において、山崎団地の２街区がにぎわいの地

区として示されていた。その地区では何が整備されるのか、居住者の移転や補償をどう

するのか等明確にしたほうが良い。 

 

4. まちづくり構想（改定案） 前回検討会からの修正点について 
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（委員） 

15 年という月日は居住者からすると早い。居住者からすると建替えや移転といった動

きがそろそろ発生するのではないか。もうそろそろ具体な動きをしなければならない。 

（委員） 

構想段階であるため、どういうまちづくりを行うのかはっきりと意思を示さなければ

ならない。 

（委員） 

山崎団地の 2 街区に駅やにぎわいの地区として商業施設が整備されるとなると居住者

としては切実な問題である。モノレール延伸がほぼほぼ確実であれば、移転等この先ど

のように動かなければならないのか早く決めなければならない。自治会としても正確

な返事ができないため、町田市から具体な動きをお伝えいただければと思う。 

（事務局） 

エリアイメージにおいて山崎団地２街区が「にぎわいエリア」として示されているが、

あくまでエリアイメージは、まちの将来像を示すにあたって、木曽山崎団地地区でのエ

リア分けをどうするのかを表現したものである。にぎわいのエリアと位置付けたが、具

体的に何を整備するのか、移転をどうするのか等詳細については全く決まっていない。

駅前には交通広場を設けるなどの議論はあるが、整備内容や整備範囲については、より

具体化しないと移転の範囲や時期などを明確化できない。UR や JKK も移転に際して

は、住民の理解を得ながら、丁寧に行っていくということを市として伺っている。 

（委員） 

UR や JKK も建替えに伴う移転については経験がある。 

（清水会長） 

あくまでまちづくり構想については構想段階であるため計画でない。また、町田市が住

宅の建替えを行うことはなく、建替えや移転に際しては、UR や JKK が具体に考えて

いくことになる。 

また、モノレール延伸はまだ決定しているわけでなく、今後、延伸を進めていくなかで

自治体として、利用客が一定程度あり延伸する意義があることをモノレールの整備主

体である東京都が示していかなければならない。今回のまちづくり構想改定は、意義を

絵姿で示し、モノレール延伸を迎える体制を地域として整えるという面もある。モノレ

ール延伸が決まれば、具体的な建替えやまちづくりの動きへと移行してくる。以上のこ

とから、今回のまちづくり構想改定に当たっては、具体的な建替えや移転など詳細につ

いては記述ができない。 

（委員） 

モノレール延伸について東京都の認可は出ているのか。他のモノレール延伸地区にお

いては、土地の買収が進んでいないという話も聞いた。そういった中で、モノレール延

伸のためのまちづくりは居住者からすると不安かと思う。また、延伸したとしても赤字
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だと意味がないのではないか。 

（清水会長） 

東京都の認可は出ていない。土地の買収について駅周辺において必要となってくる。モ

ノレール延伸にあたっては、赤字とならないため、沿線人口の確保や世代の入れ替え等

も必要になってくる。市長がモノレール延伸を公約としているため、絵姿を地域として

示さなければならない。この地域にとっては渋滞が課題となっているバスの代替交通

手段としてモノレールは有効であろう。 

（委員） 

モノレール延伸の話がある一方、山崎団地においては、築 50 年以上の建物となってお

り、旧耐震基準の建物が多く存在する。2040 年だと築 65 年以上になってしまう。そ

のうち具体的な建替えの動きが出てくると思う。 

 

5. 今後の進め方について 

（委員） 

市民意見募集については、HP 上で募集するのか。 

（事務局） 

HP および郵送で募集する予定。 

 

6. 今後のまちづくりの取組について（ＵＲ，ＪＫＫ） 

（委員） 

移転に関する説明会から２年を移転期間としているが、可能なのか。 

（都市再生機構） 

他の団地においても移転に関する説明会から移転期間を 2 年で実施しているケースが

多く、一般的な期間と言える。具体な移転を行う範囲については、検討結果の説明で示

すため、実際では、2 年＋αとなるかと思う。 

（委員） 

JKK の建物においては、経年劣化している住宅の一部について建て替えを実施してい

る。モノレール延伸が決まった時点で、建替えを進めていただくと若い世代の流入を図

り、新陳代謝が促進されるのではないか。 

（清水会長） 

建替えにおいては UR や JKK の経営判断もある。具体に話が進めていけば、建替えや

移転の具体な話が決まっていくだろう。 

 

7. 閉会 

以上  
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３ まちづくりワークショップについて 

 

「まちづくりワークショップ」は、居住者等の方々からの幅広い意見を構想に取り入れるため、

計３回実施しました。また、若い世代の意見をまちづくり構想に取り入れるため、町田市内及び周

辺地域の大学生を対象に「学生まちづくりワークショップ」を計 2回実施しました。 

 実施日 テーマ 

ま ち づ

く り ワ

ー ク シ

ョップ 

第 1回 ２０２４年 

８月１８日 

現状の良い点や課題、将来のまちのあり方 

いまの木曽山崎団地地区を語ろう！ 

将来の木曽山崎団地地区をイメージしてみよう 

第 2回 ２０２４年 

１２月 1日 

まちの施設や機能の配置アイデア 

・具体的な機能やまちのレイアウト 

・モノレール駅周辺のまちの機能やレイアウト 

・地区全体のまちのレイアウト 

・地区内の交通について 

第 3回 ２０２５年 

7月 6日 

新しいまちの活用アイデア 

・やってみたいこと 

・やってみたいことに対するアクション 

学 生 ま

ち づ く

り ワ ー

ク シ ョ

ップ 

第 1回 ２０２５年 

6月 8日 

・まちの課題や魅力を発見する「まち歩き」 

・いまの木曽山崎団地地区を語ろう 

第 2回 ２０２５年 

7月 6日 

プレゼンテーション、グループワーク「木曽山崎団地

地区の将来像についてディスカッション」 

  

まちづくりワークショップの様子 
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（１） 第１回まちづくりワークショップ 

第１回ワークショップでは、「いまの木曽山崎団地地区の魅力や引き継いでいきたいところ」、

「課題だと思うところ」、「どんなまちだったら住みたい？/どんなまちだったら訪れたい？/こど

もたちにとってどんなまちだったら良い？」について意見交換を実施しました。 

1. 日時 

2024年８月１８日（日） 10：00～12：00 

2. 場所 

ネコサポステーション町田木曽 コミュニティスペース① 

3. 出席者 

参加者：14名、見学者：１名 

4. 事務局 

町田市：4名、URリンケージ（受託業者）：5名 

5. オブザーバー 

UR都市機構：2名、東京都住宅供給公社：3名、 

木曽山崎団地地区まちづくり検討会会長 清水 哲夫（東京都立大学教授） 

6. プログラム 

●グループワーク 

グループワーク１「いまの木曽山崎団地地区を語ろう！」 

いまの木曽山崎団地地区の良いところや引き継いでいきたいところ、課題だと思うところについ

て意見交換を実施しました。 

グループワーク２「将来の木曽山崎団地地区をイメージしてみよう」 

グループワーク１を踏まえつつ、「どんなまちだったら住みたい？/どんなまちだったら訪れた

い？/こどもたちにとってどんなまちだったら良い？」について意見交換を実施しました。 

 

●総評 

木曽山崎団地地区の現況や将来イメージについて共有を行い、ファシリテーターと検討会会長が

総評しました。 

〇ファシリテーター（UR リンケージ） 

 この団地を大切にされている、いいところを尊重しつつ、生活されている印象を受けた。 

 どうすれば、子供たち世代が住みやすいかについて議論されており、今回の議論がまちづくり

構想へとつながっていければ良い。  

〇検討会会長の総評 

 ワークショップでは、ポジティブな意見が多数見受けられてよかった。 

 議論では、交通の話題が多く、モノレール延伸の要素は今後の木曽山崎団地地区のまちづくり

を考えていく上で非常に重要な要素であると再認識した。”コンパクトシティ”という居住す

る区域を絞り、エネルギーや交通といったインフラを効率化していこうという考え方があるが、

日本のまちは居住地域が分散しており、コンパクトになっていない現状がある。また、交通も

民間が経営していることが多い。そういった背景で木曽山崎団地地区は、町田市の中で、民間

企業による交通の維持が難しい地区の最前線であると感じており、域内を周遊する循環バスサ
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ービスがあれば良いという意見が出た。モノレール延伸前においても交通体系を考えておくこ

とは重要だと感じた。 

 昨今、建物等の既存ストックを活用していくという考え方が団地再生やまちづくりにおいて重

要になっているが、2040年という長期的な視点を考えるのであれば、既存ストックを活用す

るのみならず、建替え等の整備も重要となる。ワークショップでは、必要な箇所は建替え等を

行っていくという意見が見受けられ、非常に興味深かった。 

 

●当日の様子 

▽グループワークの様子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▽発表の様子 
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7. ワークショップのまとめ 

(1)木曽山崎団地地区の魅力や引き継いでいきたいところ   

  

交通 

 バスが夜遅い時間まで走っており便利。 

 まちとして歩車分離が行われおり、良い。 

住まい・暮らし 

 お手頃で住みやすい団地。 

環境・みどり 

 将来にわたって維持したいみどりやオープンスペース。 

 緑や広場が多く、子育てしやすい。 

 広場は防災面においても利点だと思う。 

 みどり豊かでゆったりとしており、オープンスペースが多いところ。 

 グラウンドでは、子供から大人まで利用していて良い。 

 ラジオ体操や盆踊りなど広場で多様なイベントを実施していて良い。 

コミュニティ 

 桜美林大学のダンスイベントが楽しく、イベントなども実施しており、学

生主体の活動があって良い。 

 桜美林大学の学生のボランティア活動があって良い。 

安心・安全 

 高齢者に対して優しい設備が多い。 

 防災・防犯に対して安心感がある。 
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(2)木曽山崎団地地区の課題・将来イメージ及び取組み 

 まちの課題 まちの将来イメージ及び取組み 

安
心
・
安
全
面
の
充
実 

 エレベーター無し住宅が存在してお

り、上階への移動が不便。 

 魅力があるとともに安心して過ごせるまち。 

 医療が充実しているまち。安心して住めるよ

うに医療施設を充実させる。 

 地区内の見守りサービス、医療施設までの送

迎サービスや医療相談が出来る環境を強化

してほしい。 

 高齢者や障がいのある方も住みやすいまち。 

 地区内に多く存在する坂をなくし、バリアフ

リーに配慮する。 

 高齢者に優しいバリアフリーに配慮した団

地へ改修を行う。 

 防犯・防災面が充実したまち。 

 災害が起きたとしても数日間は自活できる

まちづくりの検討が必要。 

 災害時の物資運搬の仕組みづくりが必要。 

 老朽化している住棟が多く、建替えも検討す

ることが必要。 

多
世
代
交
流
の
充
実 

 自治会会員が少なくなっている。 

 外国人とコミュニケーションが図り

づらい。 

 住民が高齢化している。 

 誰もが住みやすい団地。 

 新しい住民との交流の場についても考える

必要がある。 

 外廊下形式など住民同士がコミュニケーシ

ョンをとりやすい住宅が良い。 

 建替えにより、高層の団地が整備されるとコ

ミュニティ形成が難しくなる。 

 桜美林大学の学生のためのまちづくりや桜

美林大学の学生とともにまちづくりを進め

たい。 

 こどもが増え、仲良くなれば、自治会の参加

率も高くなる。 
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 まちの課題 まちの将来イメージ及び取組み 

利
便
性
の
向
上 

 バスの減便やバス停までの距離が遠

いなど移動が不便。 

 バスルートが確保されていない交通

に不便な地域が存在する。 

 センター地区との距離があり、買い

物等が不便。 

 モノレール延伸により外部からのア

クセスは良くなるため、地区内移動

手段についても検討したい。 

 交通網が充実したまち。 

 スローモビリティの活用が木曽山崎団地地区

に合っている。 

 コミュニティバスを整備し、住民の交通手段

を確保する。 

 道が少なく歩きたくなるまち 

 まちづくりには施設や道路等の場づくりが必

要。 

 若い人が定住するまち。定住するような工夫

（例えば、ペット共生住宅や子育てに適した

大型住戸等）を行う必要がある。 

 団地の４階～５階の高層部では入居率が低いため、2 つ

の住戸を 1 つにするニコイチなど入居を促進する工夫が

必要。 

 多様なニーズに対応するために、複数の間取りを

用意することやニーズに合わせて可変できる住宅

が必要。 

 団地の中でも自分のライフステージ・ライフ

スタイルに合わせて住み替えができると良

い。 

ま
ち
の
魅
力
向
上 

 

 高圧線下の広場について、広々とし

た空間でない。 

 センター地区との距離があり、買い

物等が不便 

 

 ショッピングモールを誘致したら、若い人が

増え、消費活動が増え、まちが活性化すると

思う。 

 大型商業施設の整備や商店による賑わいが創

出されると良い。 

 ショッピングモールとサテライトオフィスを

一体で計画すれば、働く場も木曽山崎団地地

区にできて良い。 

 シャッター商店街とならない為、適切な運営

を実施しなければならない。 

 大きな商業施設が整備されると「にぎわい」は創出

されるが、渋滞が引き起こされ、住民にとっては課

題となる。 

 教育に力が入ったまち。 

 大学生用・小中学生等の若年層向けの店・施設を誘

致し、若年層をまちに呼び込む。 

 無料でサッカーが出来る場等の子どもの遊び

場の整備が必要。 

 まちの特徴を活かしたまちづくり・独自性が

あるまち。 

 生活環境は整っていると思うが、もっと外部

に向けたアピールが必要だと思う。 

環
境
へ
の
配
慮 

 木陰が少なく、暑い季節、買い物など

へ行く際、休憩する場所がなく大変。 

 樹木が少なく、日射が強いため手す

りなどが熱くなってしまう。 

 公園・みどりが多いまち。 

 自然豊かなまち。 

 建物を集約し、集約化により創出された空地

に木を植え、まち全体で緑を多くする。 

 みどりの維持・運営には予算がかかることが

課題と思う。 
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8. ワークショップ結果 
(1)グループワーク１「いまの木曽山崎団地地区を語ろう」 結果 

①木曽山崎団地地区の魅力や引き継いでいきたいところ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

安全安心 

高齢者に対して優しい設備が多い。 

防災・防犯に対して安心感がある。 

コミュニティ 

桜美林大学のダンスイベントが楽しく、イベントなども実施しており、学生主体の活動が

あって良い。 

桜美林大学の学生のボランティア活動があって良い。 

 

交通 

バスが夜遅い時間まで走っており便利。 

まちとして歩車分離が行われおり、良い。 

住まい・暮らし 

お手頃で住みやすい団地 

環境・みどり 

将来にわたって維持したいみどりやオープンスペース 

緑や広場が多く、子育てしやすい 

広場は防災面においても利点だと思う。 

みどり豊かでゆったりとしており、オープンスペースが多いところ 

グラウンドでは、子供から大人まで利用していて良い。 

ラジオ体操や盆踊りなど広場で多様なイベントを実施していて良い。 
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②木曽山崎団地地区の課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

安心・安全面の充実 

エレベーター無し住宅が存在しており、上階への移動が不便。 

利便性の向上 

バスの減便やバス停までの距離が遠いなど移動が不便。 

バスルートが確保されていない交通に不便な地域が存在する。 

モノレール延伸により外部からのアクセスは良くなるため、地区内移動手段についても検

討したい。 

 

多世代交流の充実 

自治会会員が少なくなっている。 

外国人とコミュニケーションが図りづらい。 

住民が高齢化している。 

環境への配慮 

木陰が少なく、暑い季節、買い物などへ行く際、休憩する場所がなく大変。 

樹木が少なく、日射が強いため手すりなどが熱くなってしまう。 

まちの魅力向上 

高圧線下の広場について、広々とした空間でない。 

センター地区との距離があり、買い物等が不便。 

小学生・中学生の遊ぶ場所が少ない。 
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(2)グループワーク２「将来の木曽山崎団地地区をイメージしてみよう」 結果 

①「どんなまちだったら住みたい？」 

安
心
安
全
面
の
充
実 

 魅力があるとともに安心して過ごせるまち。 

 医療が充実しているまち。 

 地区内の見守りサービス、医療施設までの送迎サービスや医療相談が出来る環境

を強化してほしい。 

 安心して住めるように医療施設を充実させる。 

 高齢者や障がいのある方も住みやすいまち。 

 高齢者に優しいバリアフリーに配慮した団地へ改修を行う。 

 地区内に多く存在する坂をなくし、バリアフリーに配慮する。 

 災害時の物資運搬の仕組みづくりが必要。 

 災害が起きたとしても数日間は自活することができるまちづくりの検討が必要。 

 老朽化している住棟が多く、建替えも検討することが必要。 

多
世
代
交
流
の
充
実 

 誰もが住みやすい団地。 

 新しい住民との交流の場についても考える必要がある。 

 外廊下形式など住民同士がコミュニケーションをとりやすい住宅が良い。 

 建替えにより、高層棟等が整備されるとコミュニティ形成が難しくなる。 

利
便
性
の
向
上 

 団地の中でも自分のライフステージ・ライフスタイルに合わせて住み替えができ

ると良い。 

 コミュニティバスを整備し、住民の交通手段を確保する。 

環
境
へ
の
配
慮 

 自然豊かなまち・みどりが多く住みやすいまち。 

 樹木の植栽・環境を保全し、みどり豊かな環境を維持する。 

 建物を集約し、集約によって生まれた空地に木を植えまち全体で緑を多くする。 
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②「どんなまちだったら訪れたい？」 

多
世
代
交
流
の
充
実 

 桜美林大学の学生のためのまちづくりや桜美林大学の学生とともにまちづくりを

進めたい。 

利
便
性
の
向
上 

 交通網が充実したまち。 

 スローモビリティの活用が木曽山崎団地地区に合っている。 

 コミュニティバスを整備し、交通手段を確保する。 

 道が少なく歩きたくなるまち。 

 まちづくりには施設や道路等の場づくりが必要。 

ま
ち
の
魅
力
向
上 

 ショッピングモールを誘致したら、若い人が増え、消費活動が増え、まちが活性化

すると思う。 

 大型商業施設の整備や商店による賑わいが創出されると良い。 

 ショッピングモールとサテライトオフィスを一体で計画すれば、働く場も木曽山

崎団地地区にできて良い。 

 シャッター商店街とならない為、適切な運営を実施しなければならない。 

 大きな商業施設が整備されると「にぎわい」は創出されるが、渋滞が引き起こさ

れ、住民にとって課題となる。 

 教育に力が入ったまち。 

 まちの特徴を活かしたまちづくり・独自性があるまち。 

 生活環境は整っていると思うが、もっと外部に向けたアピールが必要だと思う。 

環
境
へ
の
配
慮 

 公園・みどりが多いまち。 

 自然豊かなまち。 

 建物を集約し、集約化により創出された空地に木を植え、まち全体で緑を多くす

る。 

 みどりの維持・運営には予算がかかることが課題と思う。 
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③「こどもたちにとってどんなまちだったら良い？」 

安
心
安
全
面
の
充
実 

 防犯・防災面が充実したまち。 

多
世
代
交
流
の
充
実 

 こどもが増え、子ども同士が仲良くなれば、自治会の参加率も高くなる。 

利
便
性
の
向
上 

 若い人が定住するまち。定住するような工夫（例えば、ペット共生住宅や子育てに

適した大型住戸等）を行う必要がある。 

 団地の４階～５階の高層部では入居率が低いため、2 つの住戸を 1つにするニコイ

チなど入居を促進する工夫が必要。 

 多様なニーズに対応するために、複数の間取りを用意することやニーズに合わせ

て可変できる住宅が必要。 

ま
ち
の
魅
力
向
上 

 大学生用・小中学生等の若年層向けの店・施設を誘致し、若年層をまちに呼び込

む。 

 無料でサッカーが出来る場等の子どもの遊び場の整備が必要。 
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（２） 第２回まちづくりワークショップ 

第２回ワークショップでは、「まちの施設や機能の配置アイデア」をテーマとして、将来の木曽

山崎団地地区の具体的な姿について意見交換しました。モノレールが延伸された後の将来の木曽山

崎団地地区を思い描きながら、様々なまちの機能をどこに配置したらいいか、地図に落としていき

ながら、地区の将来像を具体的に考えました。 

1. 日時 

2024年 12月１日（日） 10：00～12：00 

2. 場所 

木曽山崎コミュニティセンターB館大会議室 

3. 出席者 

参加者：17名、見学者：１名 

4. 事務局 

町田市：4名、URリンケージ（受託業者）：5名 

5. オブザーバー 

UR都市機構：2名、東京都住宅供給公社：２名、 

木曽山崎団地地区まちづくり検討会会長 

6. プログラム 
●グループワーク「まちのレイアウトを考えてみよう」 

STEP１「モノレールの駅が出来るとしたら、駅前には何があったら良いと思いますか？」 

今後整備が予想されるモノレール駅周辺におけるほしい機能やその配置について意見交換を実

施しました。 

STEP２「駅を中心として地区全体のレイアウトを考えよう。」 

STEP１を踏まえ、駅を中心とした木曽山崎団地地区全体におけるほしい機能やその配置につい

て意見交換を実施しました。 

STEP３「地区内の交通はどのようになると良いですか？」 

STEP１、２を踏まえ、木曽山崎団地地区における交通手段やそのルートについて意見交換を実

施しました。 

●総評 

グループワークの結果について共有を行い、ファシリテーターと検討会会長が総評しました。 

〇ファシリテーター（UR リンケージ） 

・ 「新たな駅前に様々な機能があり、まちが便利になると良い」といった意見と「今ある環境を

大切にしたい」という相反する意見が見受けられ、この２つの意見を両立させながらまちづく

りを進めていくことが大きな課題である。 

・ 駅周辺から団地・住宅地までの交通をどのように支えていくかが大きな課題である。今の団地

の良さを活かしながら、まちづくりを進めていき、どのようにまちを変えていくのかが大きな

課題である。 
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〇検討会会長の総評 

 新たにモノレール駅が整備されると団地センター地区の機能が駅周辺に移され、団地居住者に

とって不便になることが予想される。新たなモノレール駅周辺と団地センター地区と機能のバ

ランスをどのように取るのか重要な問題である。 

 建替えは必至だとしても建替え後の建物は、現状の５階から少し高い、6階から７階程度が主

流になると予想される。あまり高い建物が建つと景観上よろしくないが、本日のワークショッ

プでは、「みどりや広場が欲しい」といった意見が多く見受けられ、建物を集約化できると新

たな広場やみどりが創出されるといったことも考慮すべき。 

 ワークショップでは、「現状、バスで直接町田駅に行けるのにわざわざモノレールへ乗り換え、

町田駅に向かうのか疑問」という意見が見受けられた。乗り換えの抵抗をどのように減らして

いくか重要課題であり、個人のニーズに応じながら、住宅地から駅までスムーズに結ぶ交通を

どのように整備するのかが大きな課題であろう。 

 駅を整備することは一定のコストがかかるため、乗客数を確保することが鉄道事業者にとって

は大きな課題となる。木曽山崎団地地区では、一定程度来訪者も見込めるが、主な乗客は住民

と予想され、2040年においても住民がこのまちに対する思いを継承しながらまちづくりを進

めていくことが重要である。今日のワークショップを拝見すると「住環境」や「みどり」は重

要なキーワードだと思う。 

 次の世代や若い世代のニーズを想像しながら検討していく必要がある。若い世代を対象にした

ワークショップの機会を設定したい。全然違う意見が出ることが予想され、本日の意見と比較

していくことも今後の検討材料になるのではないか。 

●当日の様子 

▽グループワークの様子 

 

 

 

 

▽発表の様子 
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7. ワークショップのまとめ 

(1)STEP１「モノレールの駅が出来るとしたら、駅前には何があったら良いと思いますか？」結果 

 

① 駅前広場 

 豊かな自然や広場が多数存在している木曽山崎団地地区の財産を引き継ぐため、駅前広場や広

い広場が有れば良い。 

 この地区の良さである木々の空間や子供たちが車の心配がなく遊べる空間について将来にわ

たって活かしてほしい。 

 日常利用する公園では、日陰が少ないため、モノレール駅前では、日陰のある空間が必要。 

 駅前に住宅地があるのではなく、まちの顔となるような広場や環境を整備してほしい。 

 バスロータリー等の交通広場や自転車駐輪場など、地区内の交通結節点となると良い。 

 モノレール駅前は公園などの緑地環境や文化的な施設などが考えられる。 

➁ 集客施設・商業施設 

 駅に行けば様々な用事を済ませることのできる複合的なショッピングセンターが必要。 

 市役所の出張所などが併設されたショッピングセンターがあると良い。 

 駅まわりに生活に必要な機能を集約して、居住地と駅とをいかに結ぶかということが大切。 

 新しくできる駅の前には様々な施設ができれば良いと思う。 

 FC 町田ゼルビアのファンのためのサッカーショップなどがあると良い。 

 商業施設やランドマーク施設等を整備すると良い。モノレールが延伸されても魅力ある施設が

ないと人が集まらないように思える。 

 他の地区のモノレール駅前には大規模な商業施設があったりするが、木曽山崎団地地区は、他

の地域からたくさんの人を呼び込むような場所ではないかとも感じる。 

 駅ができると、新たな人の流れが生まれることになる。団地地域内の人だけでなく、外から訪

れる人も想定できる。 

③ 憩いの場づくり 

・ 駅を降りて、憩える空間は大切にしていきたい。 

・ 休憩ができるカフェ、コミュニケーションや交流が図れる場などが増えていってほしい。若い

人も増えるが、同様に高齢者も増えていくと思うので、ほっとする憩いの場があったら良い。 

・ ちょっと一息休める場が欲しい 

・ 夜までやっている喫茶店など、仕事をして帰ってきた人が安らぎを感じられるような空間が必

要だと思う。 

④ 安全・安心 

 防災、防犯についての取組みも必要。有事の際に避難できる場など、避難場所の確保について

も考えるべき。 

 食料やトイレなどの備蓄も必要だと思う。 

⑤ 学生連携の場 

 桜美林大学の学生と連携した施設があると学生のまちとしての魅力が上がると思う。 

⑥ 子育て施設 
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 保育園や子供の預かり場所といった子育て施設を駅前に配置することで、子育て層にとってま

ちの魅力がアップすると思う。 

⑦ まちの情報発信場 

・ まちの案内施設や情報発信場があるとまちの魅力アップにつながると思う。 

⑧ その他 

 モノレールの駅前が住宅地、特に高層住宅等になるのは避けるべき。高層マンションなどが駅

前に立ち、生活が阻害されるようなことは避けたい。 

 モノレールが整備され、駅が近くなることや、その周りに賑わいができることは良いことであ

る一方、周辺に住んでいる人たちが安定して住み続けられる取組みが必要。 

 駅前に新たに商業施設を計画した場合、団地内にある既存の商店街との共存についても考えて

いくべき。 

 最近の商業施設は出店しても採算が合わないと、すぐに撤退してしまう懸念がある。せっかく

施設をつくっても「もぬけの殻」とならないよう考えていくべき。 

 新たな施設をたくさんつくるよりも、今ある施設を強化する考え方もあると思う。 

 都市開発をしている地域について、当初の目的の通り成功している事例を研究することも大切。 

 団地内に大きな商業施設を整備する場合、現状より大きな道路が必要になるのではないか。商

業施設を整備することによるメリットデメリットを整理すべき。 

 駅から遠い地区に住む年配の方が駅前まで行くのは大変なので、駅前だけでなく、住宅のまわ

りにも利便施設は必要。 
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(2)STEP２駅を中心として地区全体のレイアウトを考えよう 結果 

 

① 公園・広場・オープンスペース 

・ 薬師池公園や小山田緑地が周辺にあるが、歩いてアクセスすることは難しく、モノレール延伸

ルートからも遠いため、地区内に子どもを連れて安全に歩くことができる公園・広場が地区内

に整備されると良い。 

・ 今、禁止されている野球等のボール遊びができる、平坦で広い空間。 

・ 公園にかまどベンチ等を設置するなど、防災の観点で広場や公園を活用したい。 

・ 子どもたちが気軽に遊べる場やみんなが集まれる場として広場を整備すると良い。 

・ 調整池においては入りづらい雰囲気があるため、例えば調整池の上部を広場にするなど地域に

開放された空間になると良い。 

・ 春には桜が咲き、冬にはさざんかが咲く、今の良い風景をぜひ残したい。 

・ 公園ばかりの自然ではなく住宅の生け垣などの自然も大切にしたい。 

 

② 地区の回遊性 

・ 桜美林大学⇔団地センター地区⇔モノレール駅周辺拠点のつながりを強化する空間づくり。 

・ 桜美林大学⇔団地センター地区は現状暗く、通りにくい雰囲気が漂っているため、照明等を設

置し、防犯上においても安心して歩けるようにし、地区内の回遊性を高める。 

・ モノレール駅が整備されることによってまちの重心がモノレール駅周辺へと移ってしまい、既

存の商店街などが衰退してしまうのではないか。そのためにもモノレール駅周辺と団地センタ

ーが共存できるような仕組み作りが必要。 

・ 団地センター地区とモノレール駅周辺のつながりが強化されれば、モノレール駅周辺から団地

センター地区まで一体的な賑わいが創出される。 

・ 木曽山崎団地地区のメインとなる団地いちょう通り沿いでは、オープンカフェや道路に面した

店舗等歩いて楽しい通りにしたい。 

 

③ スポーツ・健康を核としたまちづくり 

・ 若い人を呼び込むために町田の特徴の一つである「スポーツ」をテーマとした施設を整備すれ

ば良いと思う。木曽山崎公園周辺ではサッカーコートやスケボーパーク等のスポーツと公園が

一体となった空間を整備したい。 

・ 団地いちょう通りではランニングコース等を整備し、「健康」をテーマとしたまちづくりを進

めたい。 

 

④ 若い人のためのまちづくり 

・ 若い人向けのお店や夜遅くまで空いている店が住宅地の近傍にあると嬉しい。 

・ 若い人が居住できるように家賃の支援等を行ってほしい。 

・ 小学校、中学校、高校、大学まで揃っていることが、地区の良いところであり希望だと思う。

高齢者のことも考えなければならないが、若い人にとっても魅力あるまちにしていかなければ

ならないだろう。 
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⑤ 住環境 

・ 木曽山崎団地地区の北側においては交通が不便な地域もあり、空き家が目立つなどまちとして

衰退している。団地の空き家を改修して宿泊体験施設ができると魅力的になる。 

・ コミュニティスペース等住民同士が交流できる施設があれば良いと思う。 

・ 集会所の在り方など、親御さんの目線で手を加えることも重要だと思う。 

・ 現状の住棟のままエレベーターを増設することは難しいと思うし、高経年化も進んでいるので

今後建替えが進むだろう。建替えによって住棟の中層・高層化が進み、その足元に地区内を巡

回するバスがあることが良いと思う。 

 

⑥ 医療・福祉 

・ 医療施設が一か所に集中していると便利。 

・ 住んでいる人の福祉的観点が必要だと思う。 

・ 病院や福祉施設といった医療福祉機能の維持・充実を図る。 

・ 銀行などの日常生活利便施設を住宅地に整備すると住む人が増えるのではないか。 

 

⑦ 移動販売など 

・ 広場に停車して、販売を行うなど、移動販売の充実も良いと思う。 

・ 最近ではネット注文もあるが、年齢等を理由にシステムを活用できない人も多くいるため、移

動販売等があれば良いと思う。 

 

⑧ その他 

・ 給食センターが完成すると、地域雇用が創出されることが予想される。給食センターでは、地

域の人も活用できるカフェなども整備され、そういった動向も活用しながら、誰もが安心で魅

力的なまちづくりを進めたい。 

・ 木曽山崎団地地区におけるまちづくりは、立川駅前のまちづくりとは違うと感じる。 
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(3)STEP３「地区内の交通はどのようになると良いですか？」 結果 

 

① バスルート 

・ 新たにできるモノレールの駅と商業施設を結ぶルート等地区内を循環する交通があると便利。 

・ 地区の北側エリアは、交通不便地域となるため、足となる交通手段が必要。 

・ パラアリーナ周辺、団地センター地区、モノレール駅周辺の 3 つの拠点を結ぶバスや交通手段

があると良い。 

② 地区内を循環する交通 

・ 無人の運転やスローモビリティ等、団地内で回遊できる交通があると便利になる。 

・ 木曽山崎団地地区を循環するバスを整備すると、生活者にとっても便利になる。 

③ デマンド交通 

・ 必要な時に呼んだら来てくれるオンデマンド交通。自宅前まで来てくれるような仕組みがあれ

ば買い物難民もいなくなると思う。 

・ 規定の路線を巡回するものと、自由に行先をお願いできる仕組みと２パターンの交通手段があ

ると良い。 

④ 安全・安心 

・ 障がい者の方の視点に立って考えられたまちは、高齢者にとっても良いものになると思う。住

宅から各地区までの移動経路もバリアフリー・安全化を図る。 

・ バリアフリー住宅等で安全に住棟下まで降りることができ、家の近くまで交通機関がきてくれ

るのが良いと思う。 

・ 高齢者や障がい者、車椅子の方が気軽に移動できる既存の路面を利用した公共交通や、自動運

転車、一人で簡単に利用できる乗り物ができたら良い。 

・ 視覚障害者の移動を誘導する自律走行型のスーツケースが開発されており、バスなどの移動手

段のほかの選択肢ともなりえると思う。 

⑤ 交通手段運行上における仕組みづくり 

・ 「地区内に住んでいる仕事をリタイアした方で、運転ができる方に運転をしてもらう」等持続

可能な交通運営の方策。 

・ 高齢者が気軽に利用できるようにシルバーパスを活用する。 

⑥ その他 

・ わざわざバスからモノレールに乗り換えなくても、バス一本で町田駅まで行けるため、モノレ

ールが延伸されてもバスを利用すると思う。 

・ 15 年後の生活様式は大きく変わっていることが予想され、公共交通においては、自動運転な

どが主流になると思う。近い将来、「大きな幹線道路沿いの大型ショッピングモールへ行く」

という生活ではなく、「住居の近場の交通ステーションから乗り物に乗って、近くのお店に行

く」といった交通体系になると良いと思う。 
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（３） 第３回まちづくりワークショップ 

第３回ワークショップでは「新しいまちの活用アイデア」をテーマとして、２０４０年の木曽山

崎団地地区でやってみたいことについて考えました。 

1. まちづくりワークショップの目的 

第３回ワークショップでは「新しいまちの活用アイデア」をイメージして、2040年におけるまち

のアクティビティや営みについて考えました。モノレールが延伸され、新たなまちが生まれた後の

将来の木曽山崎団地地区を思い描きながら、人々のアクティビティや営みを実現するために自分た

ちができることを考えました。 

 

2. 第３回まちづくりワークショップについて 

(１)日時 

2025年７月６日（日） 13：30～15：30 

(２)場所 

桜美林大学 桜美林芸術文化ホール ひなたやま交流プラザ 

(３)出席者 

参加者：11名（学生 5名） 

(４)事務局 

町田市：4名、URリンケージ（受託業者）：5名 

(５)オブザーバー 

UR都市機構：2名、東京都住宅供給公社：２名 

(６)グループワークの概要および結果 

2040 年の木曽山崎団地地区でやってみたいことについて昨年度の成果である整備イメージの

３つのエリア（①にぎわいのエリア、②いこいのエリア、③すまいのエリア）でやってみたいこと

を意見交換しました。また、やってみたいことを実現するために自分たちができることについて意

見交換をしました。 
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①にぎわいのエリア 

やってみたいこと そのためのアクション 

地域色のあるイベント 

 特設ステージで地域色の有るフェスの開催

を通年で実施したい。 

 蚤の市に参加したい。 

 多目的なアウトドアを実施する場を開催し

てほしい。 

 自分がやりたい活動も気軽にできるように

レンタルスペースを活用し、発表できるよ

うにする。 

 団地の人もサポートすることで、イベント

のノウハウやイベント内容について学びを

得やすいのではないか。 

学生のイベント 

 桜美林大学の学生による路上コンサートを

開催してほしい。 

 防災・落語など桜美林大学との連携したイベ

ント 

 大学生がお手伝いし、地域で使えるクーポ

ン券を配るなど学生が自発的に運営できる

システムを地域で構築する。 

 学生も楽しめる場となるように地域と学生

が互いにできることを助け合う。 

いちょう通りの環境整備 

 通学を楽しめるような場の整備 

 いちょう通りではミストシャワーを整備し、

暑さを軽減する。 

 

 

食の場 

 外食等の飲食や楽しめる場を作ってほしい。 

 屋台村を実施してほしい。 

 

地域の情報発信 

 地域情報を知る場（例．駅の広場） 

 

②いこいのエリア 

やってみたいこと そのためのアクション 

環境学習 

 生物と触れ合える野生的な活動をしたい。 

 池の植生を学ぶイベント（池の植生に触れられる・

育成） 

 地域住民主導のガイド案内ができるような

環境づくり。 

 学校との連携や教育的な利活用との連携を図る。 

コミュニティ形成に寄与するイベント 

 団地内を散策するイベント。 

 防災訓練を実施し、安全なまちづくりを進めたい。 

 子供が安心して遊べる。芝生で遊べる。 

 シルバー世代を中心とした集会所の活用 

 若い人の住宅の整備。 

 コミュニティの透明化。（見守り当番や顔合

わせイベント、掃除といったお互いの顔を知

り、交流するきっかけづくりが必要） 

 居住者の意見をまとめる。 

スポーツ・健康 

 簡単な体操教室。 

 ユニバーサルスポーツで人と交流したい。 

 森林浴や朝活動といった健康的な活動をしたい。 

 アーバンスポーツ。 

 好きなタイミングでゆるい運動。 
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③すまいのエリア 

やってみたいこと そのためのアクション 

新たな団地の活用・発見 

 住んでいない団地へ足を踏み込んでみた

い。 

 団地の中の居場所を見つけたい。 

 探検しながら、季節を感じたい。 

 オンライン診察等の医療環境の充実。 

 団地地図を作ることで団地の居住者の様々

なことを知ることができて良い。 

 医療機関・行政・民間・団地事業者との連

携。 

団地の活用・改修 

 団地を活用したアスレチック施設 

 住戸を広くし、ルームシェアをしたい。 

 

 安全性を担保しながら、団地機能を更新し

ていく。 

住民同士のコミュニティ形成 

 隣に住む人と仲良くなり、初めての土地の

不安を無くしたい。 

 カラオケ 

 体操 

 福祉の活動 

 地域のお祭りに参加したい。 

 みんなで入れる銭湯が欲しい。 

 居住者の求めるものやその課題解決方法の

把握やマッチングを図るために、拠点整備

だけでなく掲示板を活用した周知や情報を

共有できるシステム作りを行うと良い。 

 団地の地域誌を発行することでコミュニテ

ィ形成に寄与する。 

 住民で話し合い、団地事業者との話し合い

の場を作ってもらう。 

(7)総評 

グループワークの結果について共有を行い、ファシリテーターと検討会会長の清水教授が総評しま

した。 

〇ファシリテーター（UR リンケージ） 

 これまでのワークショップでは、地域に住まわれている方を対象に実施したが、今回は学生も

交え、意見交換を実施した。住民でない若い世代の意見も様々あり、多岐にわたって議論が行

われた。昨今、高齢者や子育て世代など、様々な世代をつなげる「ミクストコミュニティ」と

いう考え方が重要になってくる中で、今日の議論は重要になってくると思う。 

〇清水会長の総評 

 今日のワークショップでは、地域に住まわれている方と学生との化学反応が起き、非常に良い

と感じた。お住まいの方のまちへの思いと学生のまちへの思いがかけ合わさって良い議論にな

ったのではないか。 

 昨今の学生は社会課題に対する意識が高い。そういった思いを活かす施策が今後のまちづくり

にとって重要になる。 

 世代間のやってみたいことの掛け合わせについては社会解決だけでなく、ビジネスとしても非

常に良いアイデアになるのではないか。 

 今回グループワークで議論した「やってみたいこと」や「実現したい交流」を駅のエリアや駅

周辺でどのようにまちづくりへ展開していくのか。展開する中でモノレール延伸がいかに重要
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になってくるのかという事をどのように「まちづくり構想」で記述するのか、今後の策定に向

けて留意されたい。 

  

○ワークショップの様子 
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（４） 学生まちづくりワークショップ 

学生まちづくりワークショップは、２回に分けて実施しました。第１回では、2つのグループに

分かれてまち歩きやグループワークなどを行い、木曽山崎団地地区の現状を確認しました。第２回

では、2040年のまちの姿や、実現に向けた取組について提案していただきました。 

1. 学生まちづくりワークショップの目的 

まちづくり構想の想定年次である 2040 年代を担う若い世代の意見をまちづくり構想に取り入

れるため、都市計画やまちづくりを学んでいる大学生を対象に、良いところや課題、若い世代に選

ばれるまちづくりについてワークショップにて意見交換を行いました。 

2. 実施概要 

ワークショップの内容 

学生ワークショップは２日に分けて実施しました。２日間の主な内容は下表のとおりです。 

回 日程 テーマ 主な内容 

第１回 6/8

（日） 

木曽山崎団地

地区を知る 

・ 木曽山崎団地地区の現状について（事前説明） 

・ まちの課題や魅力を発見する「まち歩き」 

・ グループワーク 「いまの木曽山崎団地地区を語ろう」 

→木曽山崎団地地区の「良いところ」や「改善点」について

意見交換 

宿題  将来の木曽山

崎団地を描く 

・ 2040年のまちの姿や、実現に向けた取組の提案を考える。 

第２回 7/6

（日） 

提案発表・デ

ィスカッショ

ン 

・ 宿題のプレゼンテーション＋意見交換 

・ グループワーク 「木曽山崎団地地区の将来像についてデ

ィスカッション」→提案を発表し、ディスカッションを行

う。 

3. 第１回学生まちづくりワークショップについて 

(1)日時：2025年６月８日（日） 10：00～16：00 

(2)場所：桜美林大学 桜美林芸術文化ホール ひなたやま交流プラザ 

(3)出席者：参加者：10名（東京都立大学：8名、玉川大学：2名） 

(4)事務局：町田市：4名、UR リンケージ（受託業者）：４名 

(5)オブザーバー：UR都市機構：2名 

(6)第１回学生まちづくりワークショップの内容 

順番 項目 内容 

１ 事前説明 

 木曽山崎団地地区の現況、町田市の上位計画について、木曽山

崎団地地区とモノレール延伸、まちづくり構想改定について 

 プログラムの説明 

２ まちあるき 木曽山崎団地地区のまち歩きを実施。 

３ 昼休憩  

４ 

グループワーク 

「いまの木曽山崎団

地地区を語ろう」 

木曽山崎団地地区の「良いところ」や「引き継いでいきたいとこ

ろ」、「改善点」について意見交換を実施。 

５ 発表  

６ 講評・質疑応答  
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来訪者 A 20 代後半（2025 年時点） 

・ 感度の高い来街者。町田駅付近に在住、都
内の会社に勤務。まちづくりに精通。 

(７)まち歩きについて 

➢ 木曽山崎団地地区の現況（課題や良いところ）を把握するため、木曽山崎団地地区のまち歩きを実施しました。 

➢ まち歩きを行うにあたっては、ペルソナ設定を行い、参加者には以下の人物になった視点でま

ちの良いところや課題、提案などを考えながらまち歩きをしました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○まち歩きのルート 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○まち歩きの様子 

 

 

 

 

 

 

 

  

居住者 C・20 代前半（2025 年時点） 

・ 木曽山崎地区で育った地域の担い手。 
・ 団地センター地区でカフェを営んでいる。 

居住者 A 20 代後半（2025 年時点） 

・ 木曽山崎地区に引っ越してきたこども 1人の
親 

居住者 B・10 代後半（2025 年時点） 

・ 山崎団地で育った高校生。来年大
学進学か就職か迷っている。 

来訪者 B 10 代後半（2025 年時点） 

・ 木曽山崎団地地区に所在する大学に通っ
ている学生。絵画（油絵）専攻。町田市近
郊在住。電車とバスで通学。 

①桜美林大学 

↓ 

②パラアリーナ・給食センター 

↓ 

③町田山崎商店街 

↓ 

④モノレール延伸ルート・人道橋 

↓ 

⑤ネコサポステーション 

↓ 

⑥木曽団地名店街 

※もう一班は逆のルート 
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(８)グループワーク 「いまの木曽山崎団地地区を語ろう」について 

➢ 木曽山崎団地地区の「良いところ」や「引き継いでいきたいところ」、「改善点」についてま

ち歩きを行う前に設定した人物の視点を意識しつつ、ディスカッションを行いました。 

①木曽山崎団地地区の良いところ（※付箋の色は前頁に記載している人物設定の色 ※赤枠は今ま

でのワークショップ等で出なかった新たな意見） 

 

○グループワークの様子 

 

 

 

 

 

 

 

安全・安心 コミュニティ 

（多世代交流） 

利便性 まちの魅力 環境 その他 

      

歩道の整備がし

っかりしている。 

人の為の動線が

あり安全なとこ

ろ。 

ウォーカビリティ 

子育て環境 

幼稚園・保育園が

多く所在する。 

災害時の機能が

整備されている。 

（炊き出し等） 

公園で安心して

遊べる 

災害対策がなさ

れている。 

人が集まれる集

会所等が多い。 

まちに面白い人

や店があり、集ま

れるきっかけが

ある。 

地元の人の距離

が近い。 

レンタサイクル

があり、移動に

便利。 

公園やベンチなど休

憩スポットが多い。 
パラアリーナに

おいて MICE や

ライブ、スポー

ツ大会で交流人

口増を図れそう

な展望 

商店街のにぎわ

いがまだまだ残

っている。 

公園・広場が多

く、子供の遊び場

所に困らない。 

冒険遊び場として

楽しそうな空間 

みどりが多くの

どかなところ。 

気軽にお店を開

くことができる

環境。 

桜美林大学のキ

ャンパスがあ

り、芸術への関

心が高いまちに

なっている。 

大学キャンパス

が近く、若者が

訪れるまちとな

っている。 

お互いの顔が見

える。 

町田駅までアクセ

スできるバスの存

在。 

高齢者はバスが無

料となっている。 

運動できる広場

がある。 

お店の種類が豊富 

スーパーやパン

屋等小腹を満た

せる商店街 

子供同士の交流

が盛んなところ。 

散歩の際休憩に

使用できるベン

チがあって良い。 

車が少なく、歩き

やすい。 

災害時の備え 

集まれるきっかけ 

コミュニティ・人

との距離 

休憩スポット 

交通・移動 

新たな機能・交流

人口 

商店街の魅力 

公園・遊び場 

遊び場・みどり豊か

な屋外環境 

大学の存在 

チャレンジできる

環境 
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②木曽山崎団地地区の改善点（※付箋の色は前頁に記載している人物設定の色 ※赤枠は今までの

ワークショップ等で出なかった新たな意見） 

  

安全・安心 コミュニティ 

（多世代交流） 

利便性 まちの魅力 環境 その他 

      

高齢者の買い物

の移動が不便（買

い物袋をもつ高

齢者） 

ネコサポステーシ

ョンでは買い物サ

ービスを充実させ

てほしい。 

集会所が使用さ

れていない。 

井戸端会議を外で

実施すると暑そう 

交通結節点であ

るバス停から各

居住地まで距離

がある。 

車社会からの脱却

方法について。 

バス需要はどの程

度か。 

商業と居住スペ

ースがセットで

安く貸すことが

できれば良い。 

エレベーター無

しの団地があり、

階段でしかアク

セスできない箇

所がある。 

 
坂が多く、ベビ

ーカーや車いす

使用者にとって

不便。 

 

閉まっているお

店が多い。 

植栽などの管理

があまりできて

いない。 

キャンパスでは、

休日人がいない。 

休日は人通りが

少ない。 

若い世代のコミュ

ニティの希薄化。 

世代間交流を促

進するために放

課後に集まれる

場所が欲しい。 

モノレールが開

通したら、交通

の便が良くなり

そう。 

学習機会を提供

する機能がある

と良い。 

廃校を活用して健

康やスポーツを推

進すると良い。 

立地が悪く高低

差がある。 

自然により触れ

られる環境を整

備してほしい。 

商店街が土日休

みでさみしい雰

囲気 

商店街のステー

ジや空きテナン

トを大学生に活

用してほしい 

団地のベランダ

や壁を活用して

学生の展示空間

にすればよい。 

土日に公開授業

があれば良い。 

公園の利活用を

推進してほしい。 

PFI を活用した

まちづくり。 

可動式の展示空

間を地域に開放

する。 

高齢者の買い物 コミュニティ拠点 

新たな拠点の整備 

若年層のコミュニテ

ィ 

人通り・にぎわい 

交通・車社会 

バリアフリー 

商店街 

商店街・団地の 

活用 

官民連携 

自然との距離 

公園・公共空間の

管理 

立地・高低差 

健康をテーマと 

したまちづくり 

大学の活用 
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(９)講評 

〇清水会長の講評 

➢ グループワークでは、担い手づくりの話が多い印象。地方の団地では近隣の大学の教授が問題

意識を持ち、コーディネートを行っている。木曽山崎団地地区ではそのような人材を受け入れ

る素地があるように思う。可能性として追及することは面白いと思う。 

➢ 「挑戦できる」というキーワードが飛び交ったが、この地区は、そのような地区に思える。様々

な活動やアクティビティを応援していき、地区内から面白い取組みが醸成され、来街者や周辺

から移り住む人が増加するといったストーリーも考えられる。 

➢ 団地の集約化により出来た空き住戸や１棟をサークル棟にする等実験的に使用する拠点を整

備することはあるかと思う。 

➢ 木曽山崎団地地区の大きな課題として交通拠点から住宅までのアクセスが挙げられる。木曽山

崎団地地区は広い範囲となるため、住宅地と駅周辺を結ぶモビリティを考えていくのか重要な

視点になってくる。 
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4. 宿題について 

第１回学生まちづくりワークショップの意見を踏まえつつ、2040年のまちの姿や、実現に向け

た取組の提案について第２回学生まちづくりワークショップまでの 1 か月間でまとめていただき

ました。 

5. 第２回学生まちづくりワークショップについて 

第２回学生まちづくりワークショップでは、宿題でまとめた「2040年のまちの姿や、実現に向

けた取組の提案」についてプレゼンテーションを行いました。 

(1)日時 

2025年 7月 6日（日） 10：00～11：30 

(2)場所 

桜美林大学 桜美林芸術文化ホール ひなたやま交流プラザ 

(3)出席者 

出席者 

参加者：５名 見学者：２名 

(4)事務局 

町田市：4名、URリンケージ（受託業者）：5名 

(5)オブザーバー 

UR都市機構：１名、東京都住宅供給公社：２名 

(6)第２回学生まちづくりワークショップの内容 

順

番 
項目 内容 

1 プレゼンテーション発表 宿題の発表 

２ 発表・講評 

清水教授、学生、町田市、居住者等を交え質問、ディスカッ

ション 

発表について講評。 

(7)プレゼンテーションについて 

宿題でまとめた「2040年のまちの姿や、実現に向けた取組の提案」についてプレゼンテーショ

ンを行い、清水教授、学生、町田市、居住者等を交え質問、ディスカッションを行いました。 

▽プレゼンテーションの様子 
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(8)学生による提案  
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(9)主な質疑・意見（●：意見・質疑 ◆：回答） 

⚫ 縦軸のアクセスと掲げているが、高低差があることによる移動が困難ということを指している
のか。 

◆ 縦軸のアクセスとは、整備される駅から北部の住宅地へのアクセスのことを指す。駅からは小
型モビリティでアクセスし、縦軸のアクセスを補充する提案としている。 

⚫ 初動期では既存のバスを活用する提案としているが、新たなモビリティをいきなり導入すると
住民の理解が得られないからこのような提案としているのか。 

◆ いきなり、全般の交通を自動運転にするとなると、地域住民が受け入れないと考え、モノレー
ル延伸直前から自動運転を導入することを考えている。自動運転の路線については、団地と町
田駅を結ぶことを想定している。 

⚫ モノレール延伸直前に提案しているつながり公園は面白いと思う。このアイデアはどういうと
ころから出てきたのか。 

◆ 前回のまち歩きで団地センターは残したい財産だと感じた。団地センターとモノレール駅を途
切れなくにぎわいを創出させ、コミュニティが他拠点に形成されることを願って「つながり公
園」を提案した。つながり公園の中にもコミュニティが形成されるイメージである。 

⚫ 居住者の目線からすると、高齢化等が木曽山崎団地地区の大きな課題である。そういった木曽
山崎団地地区の現状を踏まえた提案をしてほしい。 

⚫ つながり公園の一般車道を廃道して占用することとなっているが、一般車両は入ってくるのか。
また、代替ルート等の確保はどのように考えているのか。 

◆ 一般車両については入らない想定。団地内通路をバイパスとして、代替ルートを確保することを想定している。 
⚫ アーティストインレジデンスについては、大学生に部屋を借りてもらうのか、無償で提供するのか。 
◆ 無償は想定していない。現在の空き家を活用して、芸術活動を展開してほしいと考えている。 
⚫ 機能再編の提案について、モノレール延伸直前や直後におけるゾーニングはどのような考えの基、設定を

行ったのか。 
◆ コミュニティのハブが一つあるより他拠点に所在する方が、ハブでのコミュニティが希薄化さ

れたとしても多拠点に分散されているため良いと考えた。そういった考えの基、現在の機能配
置を活かしながら、ゾーニングを設定した。 

⚫ 駅から住宅まで移動を直結すると、移動はシンプルになるが、交流が生まれにくくなるのでは。
「つながり公園」は交流が生まれるような工夫としての提案かと思うが、そのほか、賑わいを
創出する工夫等何かあるのか。 

◆ 移動がシンプルになることで、交流が生まれないのではという懸念については非常に悩んだ。工夫として、
モノレール駅周辺のみに施設を整備せず、多拠点に賑わい拠点を整備することで交流を促進させる提案
とした。 

⚫ 自動運転バスについては、既存のバス停を活用するのか。バス停の近くに賑わい創出の機能を配置するのか。 
◆ 既存のバス停を活用する想定。現在のバス停においても。各々のニーズに合わせて停留するの

は現実的に難しいと考えている。目的地と路線についてはセットで設定している。 

(10)講評 

〇清水会長の総評 

➢ 理想を掲げながらも現状を把握することも重要だが、現状の課題を解決する形でのまちづくりを進める
と、まちづくりが進まない。現在では、バックキャストのまちづくりが進んでおり、今後の将来像を決め
る中で、このような提案を行うワークショップを実施できて、非常に良かった。 

➢ 2040 年時点ではモビリティの形態が大きく変わっていることが予想され、そのような変化
は、まちの形成に大きくかかわる。団地の交通形態も多様になることが予想される中で、どの
ようにまちづくりを考えていくのか重要になる。 

➢ モビリティの形態が変わると駅勢圏も大きく変わることが予想され、そのような背景の下でま
ちづくりを考えていくことも重要。モビリティによって駅のホームと自動運転がシームレスに
つながると、駅前広場や駅がコンパクトになり、駅前の空間の考え方も大きく変わってくる。 

➢ 地区のポテンシャルに沿った開発事業を考えていかなければならない。駅前だけ高度利用され、その他の
地区が廃れていくことは問題だ。その中で「つながり公園」の提案はポジティブに受け止めたい。「つな
がり公園」の実現に向けた提案については整理をしていかなければならない。 

➢ 今回の提案は大規模な商業施設ではなく、現在の資産を活かしつつ、付加価値の高い個店を戦
略的に配置し、地区のポテンシャルを高めるまちづくりとなっている。今後はそのような考え
方が重要になってくる。 
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４ まちづくりアンケートについて 

 

団地地区の居住者、事業者、などを対象にアンケートを行い、団地地区のまちづくり課題の

把握や、将来へのご意見等、まちづくりに係るアイデアを広く収集することを目的として、ま

ちづくりアンケートを実施しました。 

 

（１） アンケート概要 
①調査期間 

アンケート配布日 ：2024年 8/29（木）～2024年 8/30（金） 

アンケート回収期間：2024年 8/29（木）～2024年 9/16（月）（19日間） 

 

② アンケートの配布方法及び周知方法について 

アンケート資料は印刷物（A3用紙・両面１枚）で、当地区内の居住者の方へ全戸配布を行

いました。また、以下の方法で周知を行いました。 

 ポスティング配布、地区内の幼稚園、保育園、桜美林大学、山崎高校等での周知 

 広報まちだへの記載 

 町田市ホームページへの記載 

 

③アンケートの回答数 

⚫ 紙回収…224件 

⚫ WEB …358件 

⚫ 総数  …582件 

そのうち、 

⚫ 地区内の方からの回答…469件(80.6％) 

⚫ 地区外の方からの回答…113件(19.4％) 

アンケートの配布数 7,536 戸に対する地区内回答数は 469 件で、地区内回答率は 6.2％

となりました。アンケート用紙は次ページ参照。 
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（２） アンケート用紙  
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（３） アンケート結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３．年齢をお答えください。（１つに〇印）（N=582） 

問１．お住まいをお答えください。（１つに〇印）（N=582） 

 

UR町田山崎団地(n=189)

32.5%

JKK町田木曽住宅(n=198)

34.0%

JKK町田木曽住宅ト号棟(n=39)

6.7%

JKK木曽住宅(n=43)

7.4%

上記以外の町田市内(n=103)

17.7%

町田市外(n=10) 1.7%

問２．問1で「1.」～「4.」を回答した方は、居住年数をお答えください。（１つに〇印）

（N=469） 

 
０～５年(n=116) 24.7%

６～１０年(n=63) 13.4%

１１～２０年(n=64) 13.6%
２１～３０年(n=57) 12.2%

３１～４０年(n=38) 8.1%

４１～４９年(n=67) 14.3%

５０年以上(n=64) 13.6%

１０歳代(n=3) 0.5%
２０歳代(n=14) 2.4%

３０歳代(n=38) 6.5%

４０歳代(n=86)

14.8%

５０歳代(n=122) 21.0%

６０歳代(n=93) 16.0%

７０歳代(n=138) 23.7%

８０歳以上(n=88)

15.1%
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問４．食料品・生活雑貨等の日用品の買い物をどこですることが多いかをお答えください。

（１つに〇印）（N=582） 

 

団地内のスーパーやお店

(n=210) 36.1%

近隣のスーパーやお店(n=246) 42.3%

町田駅周辺のお店(n=45) 7.7%

町田駅周辺以外のお店(n=11)

大型店や安売り店(n=45) 7.7%

通販・宅配(n=21) 3.6%

その他(n=4) 0.7%

問５．問 4で「1.」～「5.」を回答した方は買い物の移動手段をお答えください。（１つに

〇印）（N=553） 

徒歩(n=243) 43.9%

自転車(n=94) 17.0%

バス(n=48) 8.7%

タクシー(n=1)

0.2%

自家用車(n=152) 27.5%

その他(n=15) 2.7%

問６．木曽山崎団地地区の団地再生に向けては、次のどの取組みを優先すべきだと考えま 

すか。（１つに〇印）（N=582） 

将来を見据えて都市再開発を行い、新たな商

業施設や集客施設を誘致し、「にぎわい」のある

まちへと発展させる。(n=147) 25.3%

団地内の豊かな自然環境の保全・活用、運動やアート、

音楽などの文化活動のスペースの整備を行い、「健康・

憩い」と「活動・体験」を提供するまちにする。(n=137)

23.5%

空き部屋や空きスペースの有効活用や、住宅改修やリノ

ベーションなどの住環境の改善、テレワークスペースや地

域活動・交流スペースの整備等による、多世代のニーズ

に応える住み心地の良い「暮らしやすい」まちにする

(n=267) 45.9%

その他(n=31) 5.3%
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その他、自由意見として 347件ありました。主な意見は下記のとおりです。 

問７．モノレール延伸を契機とした「にぎわい」のあるまちにするためには、ど

のような施設が必要だと考えますか。（最大３つまで〇印）（N=1432） 

282

170

159

144

143

130

128

126

78

72

0 100 200 300

１．商業、娯楽、飲食等の大型複合施設

３．大型量販店（家電量販店、総合スーパーなど）

４．商業施設に併設した公園

７．レストランやカフェ

５．音楽やアート等の文化活動や生涯学習のスペース

６．映画館やミニシアター

８．モノレール駅周辺のランドマーク施設

２．子ども向けの遊び場（屋内外の遊戯施設）

９．地元のイベントやフェスティバルの会場

10．その他

問８．多様な「活動・体験」と「健康・憩い」のあるまちにするには、どのような

施設が必要だと考えますか。（最大３つまで〇印）（N=1469） 

357

174

173

160

157

148

108

89

69

34

0 100 200 300 400

１．自然に触れる緑地や自然公園

６．地域の活動や交流を行うスペース

８．スーパー銭湯やサウナなどの温浴施設

７．ランニングやウォーキングコース

２．アートや音楽などの文化活動施設

４．アスレチックや健康遊具、大型複合遊具のある公園

５．スポーツができる広場

３．ピクニックやバーベキュー等のアウトドアが体験できるエリア

９．フィットネスクラブやスポーツ施設

10．その他

問９．多世代にとって「暮らしやすい」まちにするためには、どのような取組み

が必要だと考えますか。（最大３つまで〇印）（N=1620） 

 

323

297

221

211

130

128

124

98

68

20

0 100 200 300 400

２．公共交通の充実

９．医療・健康施設の充実（病院、診療所、薬局など）

５．多世代のライフスタイルに対応した住宅の充実

１．商業施設の充実

６．防災体制の整備

８．自然環境の保全

４．子育て支援の充実

７．防犯活動の強化

３．新しい働き方の環境整備

10．その他
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安心・安全面の充実 

（35件） 

 道路・公園等の公共空間のバリアフリー化の推進（4件） 

 防災対策（6件） 

 防犯対策（8件） 

 子育て支援策の充実（3件） 

 健康維持策の充実（10件） 

 歩行者の安全性の向上（4件） 

多世代交流の充実 

（72件） 

 多世代の交流の推進（13件） 

 住民同士のコミュニケーションの活性化（6件） 

 コミュニケーションが自然と促されるような仕掛けのある休息スペ

ース等の充実（7件） 

 多様な活動に対応できる施設の拡充（44件） 

 ボランティアやNPO 等の活動を支援する体制（2件） 

利便性の向上 

（46件） 

 高齢者等の買い物難民に対する支援など生活支援の充実（9件） 

 団地内や近隣を回遊するコミュニティバスなど地域の交通対策（6

件） 

 駅や拠点間をつなぐ公共交通の充実（31件） 

まちの魅力の向上 

（98件） 

 多様なニーズに対応した施設の整備など居住環境の改善（48件） 

 魅力的な店舗や利便施設の導入（50件） 

環境への配慮 

（13件） 

 緑豊かな環境を活かしたまちづくりの推進（12件） 

 環境負荷の低減・自然エネルギーの積極的導入（1件） 
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UR町田山崎団地

(n=189)

32.5%

JKK町田木曽住宅(n=198)

34.0%

JKK町田木曽住宅ト号

棟(n=39)

6.7%

JKK木曽住宅(n=43)

7.4%

上記以外の町田市内

(n=103)

町田市外(n=10)

1.7%

14.3%

15.8%

14.0%

23.0%

41.9%

41.3%

51.1%

66.7%

14.3%

13.2%

34.9%

39.3%

34.4%

36.2%

33.0%

7.1%

0.0%

5.8%

9.0%

4.3%

8.0%

8.0%

14.3%

2.6%

7.0%

6.6%

7.5%

9.4%

6.8%

33.3%

42.9%

55.3%

37.2%

20.5%

10.8%

5.1%

1.1%

7.1%

13.2%

1.2%

1.6%

1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

２．１０歳代(n=3)

３．２０歳代(n=14)

４．３０歳代(n=38)

５．４０歳代(n=86)

６．５０歳代(n=122)

７．６０歳代(n=93)

８．７０歳代(n=138)

９．８０歳以上(n=88)

１．UR町田山崎団地(n=189)

２．JKK町田木曽住宅(n=198)

３．JKK町田木曽住宅ト号棟(n=39)

４．JKK木曽住宅(n=43)

５．上記以外の町田市内(n=103)

６．町田市外(n=10)

44.8%

39.7%

32.8%

33.3%

42.1%

41.8%

43.8%

40.5%

44.4%

40.6%

52.6%

39.5%

35.8%

43.8%

3.4%

11.1%

7.8%

8.8%

15.8%

9.0%

9.4%

11.2%

4.8%

18.8%

5.3%

2.6%

13.4%

3.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．０～５年(n=116)

２．６～１０年(n=63)

３．１１～２０年(n=64)

４．２１～３０年(n=57)

５．３１～４０年(n=38)

６．４１～４９年(n=67)

７．５０年以上(n=64)

１．UR町田山崎団地(n=189) ２．JKK町田木曽住宅(n=198) ３．JKK町田木曽住宅ト号棟(n=39) ４．JKK木曽住宅(n=43)

（４） アンケート集計結果の分析 
問 1．お住まいをお答えください。（１つに〇印）（N=582） 
回答 

１．UR 町田山崎団地(N=189)  ２．JKK 町田木曽住宅(N=198) 

３．JKK 町田木曽住宅ト号棟 (N=39)  ４．JKK 木曽住宅(N=43) 

５．上記以外の町田市内(N=103)  ６．町田市外(N=10)

評価 

⚫ JKK 町田木曽住宅居住者の回答が最も多く、34.0％であり、ト号棟も合わせると 40.7％とな

る。 

⚫ 次いで UR 町田山崎団地の居住者の回答が 32.5％であった。 

⚫ 団地地区以外の方である「５．上記以外の町田市内」「６．町田市外」の方の回答数は

19.4％あった。 

【全体の集計結果】                     【年齢毎の集計結果】 

【居住年数毎の集計結果】 

※「５．上記以外の町田市内」「６．町田市外」を回答した方を除く 
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０～５年(n=116)

24.7%

６～１０年(n=63)

13.4%

１１～２０年(n=64)

13.6%

２１～３０年(n=57)

12.2%

３１～４０年(n=38)

8.1%

４１～４９年(n=67)

14.3%

５０年以上(n=64)

13.6% 57.1%

58.3%

26.4%

28.4%

30.5%

19.1%

16.1%

50.0%

14.3%

16.7%

7.5%

13.7%

17.1%

13.7%

11.5%

50.0%

14.3%

16.7%

34.0%

9.5%

12.2%

13.7%

5.7%

14.3%

8.3%

13.2%

21.1%

8.5%

9.2%

10.3%

0.0%

6.3%

17.1%

13.0%

1.1%

17.0%

9.5%

8.5%

22.9%

13.8%

1.9%

11.6%

6.1%

8.4%

41.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

２．１０歳代(n=2)

３．２０歳代(n=7)

４．３０歳代(n=12)

５．４０歳代(n=53)

６．５０歳代(n=95)

７．６０歳代(n=82)

８．７０歳代(n=131)

９．８０歳以上(n=87)

１．０～５年(n=116) ２．６～１０年(n=63)

３．１１～２０年(n=64) ４．２１～３０年(n=57)

５．３１～４０年(n=38) ６．４１～４９年(n=67)

７．５０年以上(n=64)

27.5%

23.7%

10.3%

30.2%

13.2%

14.1%

17.9%

7.0%

11.1%

13.1%

12.8%

27.9%

10.1%

15.2%

12.8%

7.0%

8.5%

7.6%

15.4%

2.3%

14.8%

12.1%

15.4%

20.9%

14.8%

14.1%

15.4%

4.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．UR町田山崎団地(n=189)

２．JKK町田木曽住宅(n=198)

３．JKK町田木曽住宅ト号棟(n=39)

４．JKK木曽住宅(n=43)

１．０～５年(n=116) ２．６～１０年(n=63) ３．１１～２０年(n=64) ４．２１～３０年(n=57)

５．３１～４０年(n=38) ６．４１～４９年(n=67) ７．５０年以上(n=64)

問２．問 1で「1.」～「4.」を回答した方は、居住年数をお答えください。（１つに〇印）（N=469） 

回答 

１．０～５年(N=116)  ２．６～１０年(N=63)  ３．１１～２０年(N=64) 

４．２１～３０年(N=57)  ５．３１～４０年(N=38)  ６．４１～４９年(N=67) 

７．５０年以上(N=64)  

【全体の集計結果】                    【年齢毎の集計結果】 

【居住地毎の集計結果】 

評価 

⚫ 回答数全体でみると、居住年数「０～5 年」が 24.7％と最も多かった。一方、2０年以上の長

期に亘り居住している方は半数の 48.2％であった。 

⚫ 年齢毎をみると、60 歳代の居住年数「0～5 年」が 30.5％であった。 

⚫ 居住地別にみると、ＪＫＫ町田木曽ト号棟は、分譲のため、30 年以上居住している方の割合

が 46.2％で高かった。 
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１０歳代(n=3)

0.5%

２０歳代(n=14)

2.4%

３０歳代(n=38)

6.5%

４０歳代(n=86)

14.8%

５０歳代(n=122)

21.0%

６０歳代(n=93)

16.0%

７０歳代

(n=138)

23.7%

８０歳以上(n=88)

15.1%

1.0%

1.0%

1.1%

1.0%

2.6%

4.7%

5.8%

10.0%

3.2%

2.5%

2.3%

20.4%

50.0%

6.3%

15.2%

12.8%

14.0%

31.1%

10.0%

14.8%

24.2%

28.2%

18.6%

24.3%

20.0%

20.6%

16.2%

10.3%

16.3%

9.7%

10.0%

30.2%

25.3%

28.2%

30.2%

6.8%

23.8%

14.6%

17.9%

14.0%

1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．UR町田山崎団地(n=189)

２．JKK町田木曽住宅(n=198)

３．JKK町田木曽住宅ト号棟(n=39)

４．JKK木曽住宅(n=43)

５．上記以外の町田市内(n=103)

６．町田市外(n=10)

２．１０歳代(n=3) ３．２０歳代(n=14) ４．３０歳代(n=38) ５．４０歳代(n=86)

６．５０歳代(n=122) ７．６０歳代(n=93) ８．７０歳代(n=138) ９．８０歳以上(n=88)

問３．年齢をお答えください。（１つに〇印）（N=582） 

回答 

１．１０歳未満(N=0)  ２．１０歳代(N=3)  ３．２０歳代(N=14) 

４．３０歳代(N=38)  ５．４０歳代(N=86)  ６．５０歳代(N=122) 

７．６０歳代(N=93)  ８．７０歳代(N=138)  ９．８０歳代(N=88)   

評価 

⚫ 60 歳以上の回答が 54.8％で半数を超える結果となった。 

⚫ 居住地毎をみると、60 歳以上の割合は、ＵＲ町田山崎団地で最も多く、74.6％であった。 

【全体の集計結果】                  【居住年数毎の集計結果】 

※「５．上記以外の町田市内」「６．町田市外」 

を回答した方を除く 

【居住地毎の集計結果】  

1.6%

1.6%

3.4%

1.6%

1.6%

1.8%

6.0%

3.2%

3.1%

1.8%

12.1%

6.3%

28.1%

12.3%

13.4%

1.6%

23.3%

20.6%

14.1%

35.1%

15.8%

13.4%

17.2%

21.6%

22.2%

15.6%

12.3%

36.8%

10.4%

7.8%

21.6%

28.6%

28.1%

21.1%

44.7%

44.8%

17.2%

12.1%

15.9%

7.8%

15.8%

2.6%

17.9%

56.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．０～５年(n=116)

２．６～１０年(n=63)

３．１１～２０年(n=64)

４．２１～３０年(n=57)

５．３１～４０年(n=38)

６．４１～４９年(n=67)

７．５０年以上(n=64)

２．１０歳代(n=2) ３．２０歳代(n=7) ４．３０歳代(n=12)

５．４０歳代(n=53) ６．５０歳代(n=95) ７．６０歳代(n=82)

８．７０歳代(n=131) ９．８０歳以上(n=87)
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団地内のスーパーやお

店(n=210)

36.1%

近隣のスーパーやお店

(n=246)

町田駅周辺のお店(n=45)

7.7%

町田駅周辺以外のお店(n=11)

1.9%

大型店や安売り店(n=45)

7.7%

通販・宅配(n=21)

3.6%
その他(n=4)

0.7%

問４．食料品・生活雑貨等の日用品の買い物をどこですることが多いかをお答えください。          

（１つに〇印）（N=582） 

回答  １．団地内のスーパーやお店(N=210)  ２．近隣のスーパーやお店(N=246) 

３．町田駅周辺のお店(N=45)  ４．町田駅周辺以外のお店(N=11) 

５．大型店や安売り店(N=45)  ６．通販・宅配(N=21)   ７．その他(N=4) 

評価 

⚫ 「近隣のスーパーやお店」を選択した人が 42.3％、「団地内のスーパーやお店」を選択した人が

36.1％で、大多数を占める結果となった。 

【全体の集計結果】                     【年齢毎の集計結果】 

【居住地毎の集計結果】              【居住年数毎の集計結果】 

※「５．上記以外の町田市内」「６．町田市外」を回答した方を除く 

66.7%

14.3%

10.5%

24.4%

28.7%

33.3%

43.5%

62.5%

33.3%

50.0%

55.3%

48.8%

44.3%

46.2%

41.3%

23.9%

14.3%

18.4%

10.5%

6.6%

5.4%

5.8%

6.8%

7.1%

2.6%

2.3%

3.3%

2.2%

0.7%

14.3%

13.2%

12.8%

9.0%

8.6%

4.3%

2.3%

1.2%

7.4%

4.3%

2.9%

3.4%

0.8%

1.4%

1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

２．１０歳代(n=3)

３．２０歳代(n=14)

４．３０歳代(n=38)

５．４０歳代(n=86)

６．５０歳代(n=122)

７．６０歳代(n=93)

８．７０歳代(n=138)

９．８０歳以上(n=88)

１．団地内のスーパーやお店(n=210) ２．近隣のスーパーやお店(n=246)

３．町田駅周辺のお店(n=45) ４．町田駅周辺以外のお店(n=11)

５．大型店や安売り店(n=45) ６．通販・宅配(n=21)

７．その他(n=4)

39.7%

42.9%

43.8%

38.6%

34.2%

43.3%

57.8%

35.3%

41.3%

39.1%

42.1%

47.4%

43.3%

25.0%

11.2%

4.8%

3.1%

12.3%

5.3%

1.5%

4.7%

1.7%

3.1%

6.0%

7.9%

9.4%

5.3%

7.9%

7.5%

4.7%

6.0%

3.2%

1.6%

2.6%

3.0%

6.3%

1.8%

2.6%

1.5%

1.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．０～５年(n=116)

２．６～１０年(n=63)

３．１１～２０年(n=64)

４．２１～３０年(n=57)

５．３１～４０年(n=38)

６．４１～４９年(n=67)

７．５０年以上(n=64)

１．団地内のスーパーやお店(n=202) ２．近隣のスーパーやお店(n=179)

３．町田駅周辺のお店(n=31) ４．町田駅周辺以外のお店(n=4)

５．大型店や安売り店(n=32) ６．通販・宅配(n=17)

７．その他(n=4)

40.2%

44.9%

56.4%

34.9%

7.8%

40.2%

37.9%

23.1%

44.2%

59.2%

60.0%

9.0%

5.6%

7.0%

13.6%

0.5%

2.6%

2.3%

5.8%

10.0%

4.2%

7.6%

12.8%

9.3%

10.7%

20.0%

5.3%

2.5%

5.1%

2.9%

10.0%

1.0%

2.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．UR町田山崎団地(n=189)

２．JKK町田木曽住宅(n=198)

３．JKK町田木曽住宅ト号棟(n=39)

４．JKK木曽住宅(n=43)

５．上記以外の町田市内(n=103)

６．町田市外(n=10)

１．団地内のスーパーやお店(n=210) ２．近隣のスーパーやお店(n=246)

３．町田駅周辺のお店(n=45) ４．町田駅周辺以外のお店(n=11)

５．大型店や安売り店(n=45) ６．通販・宅配(n=21)

７．その他(n=4)
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 分析  

40.8%

41.3%

46.7%

37.4%

40.5%

37.3%

8.9%

7.4%

3.6%

1.1%

1.7%

0.0%

6.7%

7.4%

6.5%

5.0%

0.8%

4.1%

0.8%

1.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0～10年(n=179)

11～30年(n=121)

31年～(n=169)

１．団地内のスーパーやお店(n=202)

２．近隣のスーパーやお店(n=179)

３．町田駅周辺のお店(n=31)

４．町田駅周辺以外のお店(n=4)

５．大型店や安売り店(n=32)

６．通販・宅配(n=17)

７．その他(n=4)

43.1%

7.1%

38.2%

59.3%

6.6%

12.4%

0.9%

6.2%

6.8%

11.5%

3.6%

3.5%

0.9%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区内(n=469)

地区外(n=113)

１．団地内のスーパーやお店(n=210)

２．近隣のスーパーやお店(n=246)

３．町田駅周辺のお店(n=45)

４．町田駅周辺以外のお店(n=11)

５．大型店や安売り店(n=45)

６．通販・宅配(n=21)

７．その他(n=4)

23.5%

20.2%

30.7%

50.9%

47.1%

50.8%

45.1%

34.5%

11.8%

12.9%

6.0%

6.2%

5.9%

2.4%

2.8%

0.4%

11.8%

12.9%

8.8%

3.5%

0.8%

6.0%

3.1%

0.5%

1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

29歳以下(n=17)

30～49歳(n=124)

50～69歳(n=215)

70歳以上(n=226)

１．団地内のスーパーやお店(n=210)

２．近隣のスーパーやお店(n=246)

３．町田駅周辺のお店(n=45)

４．町田駅周辺以外のお店(n=11)

５．大型店や安売り店(n=45)

６．通販・宅配(n=21)

７．その他(n=4)

【世代分析】～２９歳、３０～４９歳、５０～６９歳、７０歳以上 
 
 

【居住地分析】地区内、地区外 

【居住年数分析】０～１０年、１１～３０年、３１年以上 

※「５．上記以外の町田市内」「６．町田市外」を回答した方を除く 

評価 

【世代分析】 

⚫ 70 歳以上の 50.9％は「団地内のスーパーやお店」で買い物をしている。 

【居住地分析】 

⚫ 地区内の方の 43.1％が、「団地内のスーパーやお店」で買い物をしている。 

【居住年数分析】 

⚫ 居住年数による大きな違いはない。 

 

その他の回答一覧（4 件） 

⚫ 選択肢の 1,2,3,5,6 全て利用する 

⚫ コンビニ 

⚫ 生協と、団地内のスーパーやお店 

⚫ 新しくできたクリエイト 
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徒歩(n=243)

43.9%

自転車(n=94)

17.0%

バス(n=48)

8.7%

タクシー(n=1)

0.2%

自家用車(n=152)

27.5%

その他(n=15)

2.7%

問５．問 4で「1.」～「5.」を回答した方は買い物の移動手段をお答えください。（１つに〇印）（N=553） 

回答  １．徒歩(N=243)  ２．自転車(N=94) 

３．バス(N=48)  ４．タクシー(N=1) 

５．自家用車(N=152)  ６．その他(N=15) 

評価 
⚫ 買い物の手段として最も多かったのは「徒歩」で、43.9%の人が徒歩で買い物をして

いることが分かった。 
⚫ 地区内で自家用車で買い物をしている人は少ない。 

【全体の集計結果】                   【年齢毎の集計結果】 

【居住地毎の集計結果】                【居住年数毎の集計結果】 

※「５．上記以外の町田市内」「６．町田市外」を 

回答した方を除く 

42.7%

51.6%

55.6%

48.8%

27.0%

25.0%

15.7%

18.4%

11.1%

19.5%

17.0%

25.0%

16.3%

6.3%

12.2%

2.0%

0.6%

23.0%

21.1%

27.8%

14.6%

51.0%

50.0%

1.7%

2.6%

5.6%

4.9%

3.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．UR町田山崎団地(n=356)

２．JKK町田木曽住宅(n=380)

３．JKK町田木曽住宅ト号棟(n=72)

４．JKK木曽住宅(n=82)

５．上記以外の町田市内(n=200)

６．町田市外(n=16)

１．徒歩(n=243) ２．自転車(n=94) ３．バス(n=48)

４．タクシー(n=1) ５．自家用車(n=152) ６．その他(n=15)

66.7%

28.6%

21.6%

34.5%

45.0%

40.9%

48.5%

59.5%

14.3%

29.7%

22.6%

13.5%

15.9%

20.5%

7.1%

7.1%

5.4%

6.0%

5.4%

3.4%

11.4%

19.0%

1.2%

33.3%

50.0%

40.5%

34.5%

31.5%

35.2%

18.9%

10.7%

2.7%

2.4%

4.5%

4.5%

0.8%

2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

２．１０歳代(n=3)

３．２０歳代(n=14)

４．３０歳代(n=37)

５．４０歳代(n=84)

６．５０歳代(n=111)

７．６０歳代(n=88)

８．７０歳代(n=132)

９．８０歳以上(n=84)

１．徒歩(n=243) ２．自転車(n=94) ３．バス(n=48)

４．タクシー(n=1) ５．自家用車(n=152) ６．その他(n=15)

45.8%

44.3%

46.0%

35.7%

41.7%

57.1%

64.4%

16.8%

19.7%

22.2%

26.8%

11.1%

14.3%

5.1%

14.0%

9.8%

9.5%

12.5%

5.6%

4.8%

11.9%

1.7%

21.5%

24.6%

20.6%

19.6%

38.9%

20.6%

13.6%

1.9%

1.6%

1.6%

5.4%

2.8%

3.2%

3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．０～５年(n=107)

２．６～１０年(n=61)

３．１１～２０年(n=63)

４．２１～３０年(n=56)

５．３１～４０年(n=36)

６．４１～４９年(n=63)

７．５０年以上(n=59)

１．徒歩(n=214) ２．自転車(n=75) ３．バス(n=46)

４．タクシー(n=1) ５．自家用車(n=97) ６．その他(n=12)
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45.2%

41.2%

56.3%

17.9%

24.4%

10.1%

12.5%

10.9%

7.6%
0.6%

22.6%

20.2%

22.2%

1.8%

3.4%

3.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0～10年(n=168)

11～30年(n=119)

31年～(n=158)

１．徒歩(n=214) ２．自転車(n=75)

３．バス(n=46) ４．タクシー(n=1)

５．自家用車(n=97) ６．その他(n=12)

48.1%

26.9%

16.9%

17.6%

10.3%

1.9%

0.2%
21.8%

50.9%

2.7%

2.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区内(n=445)

地区外(n=108)

１．徒歩(n=243) ２．自転車(n=94)

３．バス(n=48) ４．タクシー(n=1)

５．自家用車(n=152) ６．その他(n=15)

35.3%

30.1%

42.8%

52.8%

11.8%

24.4%

14.4%

15.3%

5.9%

5.7%

4.5%

14.4% 0.5%

47.1%

35.8%

32.8%

15.7%

2.4%

4.5%

1.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

29歳以下(n=17)

30～49歳(n=123)

50～69歳(n=201)

70歳以上(n=216)

１．徒歩(n=243) ２．自転車(n=94)

３．バス(n=48) ４．タクシー(n=1)

５．自家用車(n=152) ６．その他(n=15)

【世代分析】～２９歳、３０～４９歳、５０～６９歳、７０歳以上 
 

【居住地分析】地区内、地区外 

【居住年数分析】０～１０年、１１～３０年、３１年以上 

※「５．上記以外の町田市内」「６．町田市外」を回答した方を除く 
 

評価 
【世代分析】 
⚫ ７０歳以上の方の 52.8%が「徒歩」を選択している。 

【居住地分析】 
⚫ 地区内の方の 48.1%が、「徒歩」を選択している。 
⚫ 地区外の移動手段は自動車利用率 50.9％に対して、地区内の自動車利用率は 21.8％となっ

ており、団地地区では日常生活で自家用車を必要としない生活ができる。 
 
その他の回答一覧（15 件） 
⚫ 選択肢の 1,3,5 全て利用する 
⚫ バイク、原付バイク、スクーター等…11 件 
⚫ ヘルパー 
⚫ 小田急線 
⚫ 駅まで出る用事があったときについでに買い物をする 
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問６．木曽山崎団地地区の団地再生に向けては、次のどの取組みを優先すべきだと考えますか。（１つに〇

印）（N=582） 

回答  

１．将来を見据えて都市再開発を行い、新たな商業施設や集客施設を誘致し、「にぎわい」のあるまちと

発展させる。(N=147) 

２．団地内の豊かな自然環境の保全・活用、運動やアート、音楽などの文化活動のスペースの整備を行

い、「健康・憩い」と「活動・体験」を提供するまちにする。(N=137) 

３．空き部屋や空きスペースの有効活用や、住宅改修やリノベーションなどの住環境の改善、テレワークス

ペースや地域活動・交流スペースの整備等による、多世代のニーズに応える住み心地の良い「暮らしやすい」

まちにする。(N=267)４．その他(N=31) 

将来を見据えて都市再開

発を行い、新たな商業施設

や集客施設を誘致し、「にぎ

わい」のあるまちへと発展さ

せる。(n=147)

団地内の豊かな自然環境の保

全・活用、運動やアート、音楽な

どの文化活動のスペースの整備

を行い、「健康・憩い」と「活動・体

験」を提供するまちにする。

空き部屋や空きスペースの有効活用や、住宅

改修やリノベーションなどの住環境の改善、テ

レワークスペースや地域活動・交流スペース

の整備等による、多世代のニーズに応える住

み心地の良い「暮らしやすい」まちにする

(n=267)

その他(n=31)

5.3%

25.0%

22.2%

20.3%

21.1%

13.2%

17.9%

14.1%

25.0%

25.4%

26.6%

19.3%

26.3%

28.4%

25.0%

46.6%

42.9%

50.0%

57.9%

55.3%

47.8%

53.1%

3.4%

9.5%

3.1%

1.8%

5.3%

6.0%

7.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．０～５年(n=116)

２．６～１０年(n=63)

３．１１～２０年(n=64)

４．２１～３０年(n=57)

５．３１～４０年(n=38)

６．４１～４９年(n=67)

７．５０年以上(n=64)

１．将来を見据えて都市再開発を行い、新たな商業施設や集客施設を誘致し、「にぎわい」のあるまちへと発展させ
る。(n=94)

２．団地内の豊かな自然環境の保全・活用、運動やアート、音楽などの文化活動のスペースの整備を行い、「健
康・憩い」と「活動・体験」を提供するまちにする。(n=118)

３．空き部屋や空きスペースの有効活用や、住宅改修やリノベーションなどの住環境の改善、テレワークスペースや
地域活動・交流スペースの整備等による、多世代のニーズに応える住み心地の良い「暮らしやすい」まちにする。
(n=233)

４．その他(n=24)

66.7%

57.1%

55.3%

32.6%

25.4%

23.7%

12.3%

20.5%

14.3%

5.3%

17.4%

18.9%

25.8%

31.2%

31.8%

33.3%

14.3%

34.2%

45.3%

50.8%

46.2%

48.6%

45.5%

14.3%

5.3%

4.7%

4.9%

4.3%

8.0%

2.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

２．１０歳代(n=3)

３．２０歳代(n=14)

４．３０歳代(n=38)

５．４０歳代(n=86)

６．５０歳代(n=122)

７．６０歳代(n=93)

８．７０歳代(n=138)

９．８０歳以上(n=88)

１．将来を見据えて都市再開発を行い、新たな商業施設や集客施設を誘致し、「にぎわい」のあるまちへと発展さ
せる。(n=147)

２．団地内の豊かな自然環境の保全・活用、運動やアート、音楽などの文化活動のスペースの整備を行い、「健
康・憩い」と「活動・体験」を提供するまちにする。(n=137)

３．空き部屋や空きスペースの有効活用や、住宅改修やリノベーションなどの住環境の改善、テレワークスペースや
地域活動・交流スペースの整備等による、多世代のニーズに応える住み心地の良い「暮らしやすい」まちにする。
(n=267)

４．その他(n=31)

19.0%

18.7%

28.2%

23.3%

46.6%

50.0%

25.9%

23.2%

23.1%

32.6%

16.5%

20.0%

49.7%

52.0%

46.2%

41.9%

30.1%

30.0%

5.3%

6.1%

2.6%

2.3%

6.8%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．UR町田山崎団地…

２．JKK町田木曽住宅…

３．JKK町田木曽住宅…

４．JKK木曽住宅…

５．上記以外の町田市…

６．町田市外(n=10)

１．将来を見据えて都市再開発を行い、新たな商業施設や集客施設を誘致し、「にぎわい」のあるまちへと発展させ

る。(n=147)

２．団地内の豊かな自然環境の保全・活用、運動やアート、音楽などの文化活動のスペースの整備を行い、「健

康・憩い」と「活動・体験」を提供するまちにする。(n=137)

３．空き部屋や空きスペースの有効活用や、住宅改修やリノベーションなどの住環境の改善、テレワークスペースや地

域活動・交流スペースの整備等による、多世代のニーズに応える住み心地の良い「暮らしやすい」まちにする。

(n=267)
４．その他(n=31)

評価 

⚫ 45.9％の人が、３「暮らしやすい」まちへの取組みを優先すべきとしている。 

⚫ 現在の団地を活かした３「暮らしやすい」まちへの取組みを 45.9％の人が選んでいるのに対し、１

の「にぎわい」と２の「健康・憩い」の合計が 48.8％であり、団地の変化を求めている割合も多い。 

【全体の集計結果】                   【年齢毎の集計結果】 

【居住地毎の集計結果】                【居住年数毎の集計結果】 
※「５．上記以外の町田市内」「６．町田市外」を 
回答した方を除く 

１ 

２ 

３ 

４ 
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 分析   

24.0%

20.7%

15.4%

25.1%

23.1%

26.6%

45.3%

53.7%

51.5%

5.6%

2.5%

6.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0～10年(n=179)

11～30年(n=121)

31年～(n=169)

１．将来を見据えて都市再開発を行い、新たな商業施設や集

客施設を誘致し、「にぎわい」のあるまちへと発展させる。

(n=94)

２．団地内の豊かな自然環境の保全・活用、運動やアート、音

楽などの文化活動のスペースの整備を行い、「健康・憩い」と「活

動・体験」を提供するまちにする。(n=118)

３．空き部屋や空きスペースの有効活用や、住宅改修やリノベー

ションなどの住環境の改善、テレワークスペースや地域活動・交流

スペースの整備等による、多世代のニーズに応える住み心地の

良い「暮らしやすい」まちにする。(n=233)
４．その他(n=24)

20.0%

46.9%

25.2%

16.8%

49.7%

30.1%

5.1%

6.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区内(n=469)

地区外(n=113)

１．将来を見据えて都市再開発を行い、新たな商業施設や集客施設を誘

致し、「にぎわい」のあるまちへと発展させる。(n=147)

２．団地内の豊かな自然環境の保全・活用、運動やアート、音楽などの文

化活動のスペースの整備を行い、「健康・憩い」と「活動・体験」を提供するま

ちにする。(n=137)

３．空き部屋や空きスペースの有効活用や、住宅改修やリノベーションなど

の住環境の改善、テレワークスペースや地域活動・交流スペースの整備等に

よる、多世代のニーズに応える住み心地の良い「暮らしやすい」まちにする。

(n=267)

４．その他(n=31)

58.8%

39.5%

24.7%

15.5%

11.8%

13.7%

21.9%

31.4%

17.6%

41.9%

48.8%

47.3%

11.8%

4.8%

4.7%

5.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

29歳以下(n=17)

30～49歳(n=124)

50～69歳(n=215)

70歳以上(n=226)

１．将来を見据えて都市再開発を行い、新たな商業施設や集客施設を誘

致し、「にぎわい」のあるまちへと発展させる。(n=147)

２．団地内の豊かな自然環境の保全・活用、運動やアート、音楽などの文

化活動のスペースの整備を行い、「健康・憩い」と「活動・体験」を提供するま

ちにする。(n=137)

３．空き部屋や空きスペースの有効活用や、住宅改修やリノベーションなど

の住環境の改善、テレワークスペースや地域活動・交流スペースの整備等に

よる、多世代のニーズに応える住み心地の良い「暮らしやすい」まちにする。

(n=267)

４．その他(n=31)

【世代分析】～２９歳、３０～４９歳、５０～６９歳、７０歳以上 
 
 

【居住地分析】地区内、地区外 

【居住年数分析】０～１０年、１１～３０年、３１年以上 

※「５．上記以外の町田市内」「６．町田市外」を回答した方を除く 
 

評価 

【世代分析】 

⚫ 若い世代ほど「にぎわい」のあるまちへの取組みを優先すべきと考えており、29 歳以下の世代では

58.8％となっている。 

⚫ 年齢を追うごとに２の「健康・憩い」「活動・体験」を求める割合が増加している。 

【居住地分析】 

⚫ 地区外の人は、「にぎわい」のあるまちへの取組みを優先すべきとしている。 
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  問６ その他の回答（31 件） 

 

建替えや住棟改修に関する意見 

1.自然を確保しつつ、住宅の改修または住宅建物の建て替え 

2.仮称：木曽山崎駅周辺から再開発をする。駅前になるので、高家賃の払える方が住居し、中高層

住居に今回の退去地区周辺も駅周辺となり、高家賃が望めるので建替えの方向で進める。具体的

に分かる段階で住民に説明する。 

3.正直、建て替え以外にこの地区を活性化するのは難しいと思う。新しい団地群にモノレールで駅やシ

ョッピングゾーンまで渋滞知らずということになればちょっと裕福な新しいファミリー層が住むと思う モノレ

ールが町田に来ると言っても 20～30 年先の話なのでモノレールの開業に合わせて建て替えをすれば

よいと思う 新たに商業施設や文化だアートだテレワークだとか言わずにそれまでは低所得層と出稼ぎ

外国人の住居という割り切ったポジションでよいのでは？ モノレール開業が 20 年後と考えると築 70

年越の団地に住みたいと思う人はほぼほぼ皆無では？経済的に低所得層が仕方なしに住むしかな

いという現実に目を背けてはいけないと思う 

4.エレベーターの設置または代案を要望 

5.高齢者が暮らしやすい間取り：例 建物の建替え（エレベーター付等） 

6.エレベーター。高層階でも高齢者が住んでいて大変。 

 

現状のままが良いとする意見 

7.立地的に高度な再開発は不要。住みやすいので現状のままで良い。 

8.今のままでよい。人口が減ってくるのに山崎団地の住民を移動させるのは無理です。終の棲家を望ん

でいます。 

 

防災、安心・安全に関する意見 

9.防災設備の充実した地域 

10.高齢者、障がい者が使用、住みやすい、バリアフリー、段差の少ない、避難所まで無理なく行けるま

ちにする 

11.治安の良い静かな暮らしやすい街にしてほしい 
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  交通環境に関する意見 

12.モノレールが通ると居住エリアとして検討される方が増えると思うので、結果的ににぎわうと思います。 

13.モノレールが開通するまでの駅までのアクセスや周辺道路の渋滞対策 

14.団地外周のバス便を多くしてほしい。新しくできた道路はバス停を設けて。高い運賃でシルバーパス

は使えないからモノレールはいらない。 

15.町田木曽住宅周辺は坂や道路が通りづらいところがあります。徒歩や自転車（電動チャリ以外）

の方、ご高齢の方もバスがないと通りづらかったりします。にぎわいや、文化活動スペース、テレワーク

スペースとかよりも、交通状況の改善を早めた方がいいと思います。２０４０年も先のアンケートで

自分たちの「今」の生活にすぐ対応が出来ないんだと思い、がっかりしました。 

 

その他の意見 

16.イ-11 とイ-12 号棟は自転車置き場が団地前ではなく横にしかない。暗くて怖くて使用できないた

め、他と同様に建物前に設置して欲しい。 

17.若い世代が希望するまちの形 

18.老人が多い、高齢者が買い出しに行くのに杖をつき、足を引きずってバスで荷物を２～３コ肩や腕

に掛けなくてすむ施設があればどれだけ助かるか？ 

19.銀行の窓口業務を作ってほしい 

20.図書館(机や椅子スペースで多様な本を手に取り読める)、公園(自然環境を大切にした散歩やベ

ンチでゆっくりできる環境)、 

21.住民同士のつながりの再構築 

22.UR 町田山崎団地と JKK 町田木曽団地と格差が出来ない様なまちづくり事業をしてほしい。 

23.団地住民に関する需要供給を考え暮らしやすいと感じる状況にする 

24.団地の集約化を行い、空いたスペースに企業を誘致する 

25.FC 町田ゼルビアのサッカー専用スタジアム 

26.ゼルビアのサッカー場。新しい市民ホール 

27.②と③を平行して進めていけるとより良いと思います。近年、桜美林（芸術学部）ができたりしてと

ても良い方向へ向かっていると思う。空家も増えていると思うので（実感しています）両方とも欲し

いと思うので。 

28.「特になし」等が 4 件 
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問７．モノレール延伸を契機とした「にぎわい」のあるまちにするためには、どのような施設が必要だと考えま

すか。（最大３つまで〇印）（N=1432） 

回答   

１．商業、娯楽、飲食等の大型複合施設(N=282) ２．子ども向けの遊び場（屋内外の遊戯施設(N=126) 

３．大型量販店（家電量販店、総合スーパーなど）(N=170) ４．商業施設に面した公園(N=159) 

５．音楽やアート等の文化活動や生涯学習のスペース(N=143) ６．映画館やミニシアター(N=130) 

７．レストランやカフェ(N=144) ８．モノレール駅周辺のランドマーク施設(N=128) 

９．地元のイベントやフェスティバルの会場(N=78) １０．その他(N=72) 

18.4%

19.5%

18.1%

20.0%

21.9%

24.1%

8.8%

7.8%

9.6%

8.0%

10.4%

10.3%

12.4%

13.9%

5.3%

14.0%

9.4%

6.9%

10.4%

10.3%

7.4%

12.0%

14.0%

17.2%

11.5%

9.5%

13.8%

7.0%

8.3%

10.3%

9.2%

8.9%

8.5%

10.0%

9.7%

3.4%

10.6%

11.3%

11.7%

10.0%

6.8%

6.9%

7.4%

10.1%

9.6%

11.0%

8.3%

10.3%

4.1%

5.2%

11.7%

5.0%

5.4%

10.3%

7.1%

3.6%

4.3%

3.0%

5.8%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．UR町田山崎団地(n=434)

２．JKK町田木曽住宅(n=497)

３．JKK町田木曽住宅ト号棟(n=94)

４．JKK木曽住宅(n=100)

５．上記以外の町田市内(n=278)

６．町田市外(n=29)

１．商業、娯楽、飲食等の大型複合施設(n=282)
２．子ども向けの遊び場（屋内外の遊戯施設）(n=126)
３．大型量販店（家電量販店、総合スーパーなど）(n=170)
４．商業施設に併設した公園(n=159)
５．音楽やアート等の文化活動や生涯学習のスペース(n=143)
６．映画館やミニシアター(n=130)
７．レストランやカフェ(n=144)
８．モノレール駅周辺のランドマーク施設(n=128)
９．地元のイベントやフェスティバルの会場(n=78)
10．その他(n=72)

282

170

159

144

143

130

128

126

78

72

0 200 400

１．商業、娯楽、飲食等の大型複合施設

３．大型量販店（家電量販店、総合スーパーな

ど）

４．商業施設に併設した公園

７．レストランやカフェ

５．音楽やアート等の文化活動や生涯学習のスペー

ス

６．映画館やミニシアター

８．モノレール駅周辺のランドマーク施設

２．子ども向けの遊び場（屋内外の遊戯施設）

９．地元のイベントやフェスティバルの会場

10．その他

評価 

⚫ 属性に寄らず、「にぎわい」のあるまちにするためには、「大型複合施設」が必要との声が最も多く、ア

ンケート回答者数(582 人)のうち 48.4％が選択している。また、「商業施設に併設した公園」も

上位に選ばれている。 

【全体の集計結果】                     【年齢毎の集計結果】 

【居住地毎の集計結果】               【居住年数毎の集計結果】 
※「５．上記以外の町田市内」「６．町田市外」 
を回答した方を除く 

11.1%

25.0%

25.9%

21.7%

20.5%

17.8%

16.6%

19.4%

11.1%

10.0%

14.8%

8.0%

7.1%

9.3%

9.2%

7.3%

22.2%

5.0%

9.3%

13.7%

14.1%

9.3%

11.7%

12.0%

12.5%

14.8%

9.7%

10.1%

10.6%

11.4%

12.6%

11.1%

2.5%

4.6%

10.2%

7.7%

13.1%

11.7%

11.0%

22.2%

15.0%

9.3%

9.3%

8.8%

8.9%

9.2%

7.3%

2.5%

9.3%

8.8%

11.1%

10.6%

11.4%

9.4%

15.0%

6.5%

8.8%

8.1%

9.3%

8.3%

11.5%

11.1%

7.5%

4.6%

3.5%

5.1%

5.1%

6.2%

7.3%

11.1%

5.0%

0.9%

6.2%

7.4%

5.9%

4.3%

2.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

２．１０歳代(n=9)

３．２０歳代(n=40)

４．３０歳代(n=108)

５．４０歳代(n=226)

６．５０歳代(n=297)

７．６０歳代(n=236)

８．７０歳代(n=325)

９．８０歳以上(n=191)

１．商業、娯楽、飲食等の大型複合施設(n=282)
２．子ども向けの遊び場（屋内外の遊戯施設）(n=126)
３．大型量販店（家電量販店、総合スーパーなど）(n=170)
４．商業施設に併設した公園(n=159)
５．音楽やアート等の文化活動や生涯学習のスペース(n=143)
６．映画館やミニシアター(n=130)
７．レストランやカフェ(n=144)
８．モノレール駅周辺のランドマーク施設(n=128)
９．地元のイベントやフェスティバルの会場(n=78)
10．その他(n=72)

21.4%

19.5%

17.4%

20.8%

15.3%

18.3%

16.8%

7.0%

9.4%

8.7%

8.1%

11.8%

8.5%

7.7%

12.6%

10.7%

13.4%

11.4%

9.4%

15.0%

14.2%

7.4%

7.4%

10.1%

12.8%

9.4%

15.7%

11.0%

11.6%

10.7%

6.7%

12.8%

7.1%

10.5%

11.0%

8.8%

12.1%

12.8%

8.7%

10.6%

4.6%

7.1%

14.4%

9.4%

12.8%

8.7%

12.9%

7.8%

8.4%

8.1%

8.7%

7.4%

10.7%

8.2%

7.8%

12.9%

3.5%

6.7%

3.4%

3.4%

11.8%

6.5%

6.5%

5.3%

5.4%

7.4%

2.7%

3.5%

5.2%

4.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．０～５年(n=285)

２．６～１０年(n=149)

３．１１～２０年(n=149)

４．２１～３０年(n=149)

５．３１～４０年(n=85)

６．４１～４９年(n=153)

７．５０年以上(n=155)

１．商業、娯楽、飲食等の大型複合施設(n=214)
２．子ども向けの遊び場（屋内外の遊戯施設）(n=94)
３．大型量販店（家電量販店、総合スーパーなど）(n=142)
４．商業施設に併設した公園(n=115)
５．音楽やアート等の文化活動や生涯学習のスペース(n=117)
６．映画館やミニシアター(n=102)
７．レストランやカフェ(n=123)
８．モノレール駅周辺のランドマーク施設(n=102)
９．地元のイベントやフェスティバルの会場(n=60)
10．その他(n=56)

※かっこ内のパーセンテージは、アンケート総数 582 に対する割合を示す 

(48.4％) 

(29.2％) 

(27.3%) 

(24.7%) 

(24.5%) 

(22.3%) 

(21.9%) 

(21.6%) 

(13.4%) 

(12.3%) 
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分析 

  

20.7%

19.1%

17.0%

7.8%

8.4%

8.9%

12.0%

12.4%

13.5%

7.4%

11.4%

12.5%

11.3%

9.7%

9.9%

9.9%

10.7%

6.9%

12.7%

10.7%

9.2%

8.3%

9.1%

9.9%

4.6%

3.4%

7.6%

5.3%

5.0%

4.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0～10年(n=434)

11～30年(n=298)

31年～(n=393)

１．商業、娯楽、飲食等の大型複合施設(n=214)

２．子ども向けの遊び場（屋内外の遊戯施設）(n=94)

３．大型量販店（家電量販店、総合スーパーなど）(n=142)

４．商業施設に併設した公園(n=115)

５．音楽やアート等の文化活動や生涯学習のスペース(n=117)

６．映画館やミニシアター(n=102)

７．レストランやカフェ(n=123)

８．モノレール駅周辺のランドマーク施設(n=102)

９．地元のイベントやフェスティバルの会場(n=60)

10．その他(n=56)

19.0%

22.1%

8.4%

10.4%

12.6%

9.1%

10.2%

14.3%

10.4%

8.5%

9.1%

9.1%

10.9%

6.8%

9.1%

8.5%

5.3%

5.9%

5.0%

5.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区内(n=1125)

地区外(n=307)

１．商業、娯楽、飲食等の大型複合施設(n=282)

２．子ども向けの遊び場（屋内外の遊戯施設）(n=126)

３．大型量販店（家電量販店、総合スーパーなど）(n=170)

４．商業施設に併設した公園(n=159)

５．音楽やアート等の文化活動や生涯学習のスペース(n=143)

６．映画館やミニシアター(n=130)

７．レストランやカフェ(n=144)

８．モノレール駅周辺のランドマーク施設(n=128)

９．地元のイベントやフェスティバルの会場(n=78)

10．その他(n=72)

22.4%

23.1%

19.3%

17.6%

10.2%

10.2%

8.1%

8.5%

8.2%

12.3%

12.0%

11.8%

10.2%

11.4%

10.3%

11.8%

4.1%

8.4%

10.1%

11.4%

16.3%

9.3%

8.8%

8.5%

2.0%

9.0%

10.9%

10.7%

12.2%

8.1%

8.6%

9.5%

8.2%

3.9%

5.1%

6.6%

6.1%

4.5%

6.8%

3.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

29歳以下(n=49)

30～49歳(n=334)

50～69歳(n=533)

70歳以上(n=516)

１．商業、娯楽、飲食等の大型複合施設(n=282)

２．子ども向けの遊び場（屋内外の遊戯施設）(n=126)

３．大型量販店（家電量販店、総合スーパーなど）(n=170)

４．商業施設に併設した公園(n=159)

５．音楽やアート等の文化活動や生涯学習のスペース(n=143)

６．映画館やミニシアター(n=130)

７．レストランやカフェ(n=144)

８．モノレール駅周辺のランドマーク施設(n=128)

９．地元のイベントやフェスティバルの会場(n=78)

10．その他(n=72)

【世代分析】～２９歳、３０～４９歳、５０～６９歳、７０歳以上 
 
 

【居住地分析】地区内、地区外 

【居住年数分析】０～１０年、１１～３０年、３１年以上 

※「５．上記以外の町田市内」「６．町田市外」を回答した方を除く 
 

評価 

⚫ 世代、居住地、居住年数を問わず大きな傾向の違いはない。 
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  問７ その他の回答（72 件） 

 

既存の商店街の活性化等に関する意見 

1.西武園ゆうえんちの様に、昭和レトロを感じさせる様な山崎、木曽の両商店街のリノベーション。 

2.既存商店街等の活性化 

3.木曽山崎団地の既存の特徴を活かし、商店街の再生をすること 

 

新たな商業機能に関する意見 

4.レストラン、カフェ、でも単なるチェーン展開の大型店ではなく、異空間を感じられるような、土地を活か

した、オープンで自然と一体化したような店舗にしたら、わざわざ来ると思う。 

5.高齢者が使いやすい買い物、公園、休憩所（無料）のある施設 

6.モノレール駅まで繋がるバリアフリーの歩道橋や屋根付き通路、待合休憩所や売店（名産含む）、

トイレ、観光（道）案内所、直売所など 

 

スポーツができる場に関する意見 

7.スケートボードパークを含む商業施設 

8.スケートボード練習場 

9.年寄りや女性の施設。スポーツ施設。 

10.市の体育館新設、図書館、市の施設は駅近辺に移転 

 

交通に関する意見 

11.仮称：木曽山崎駅バスターミナルをつくる。町田駅バスセンターの混雑緩和のため。 

12.周辺地域も巻き込んだバスターミナル 

13.駅に隣接したスーパーや商店街、モノレールの駅に接続するバス網 

14.バスターミナル・駅に直結した医療モール 

 

企業の誘致や働く場に関する意見 

15.企業誘致 

16.会社の誘致 

17.働くための企業誘致 

18.延伸される地域はほかにもあるので、上記にある施設では他の地域と重なる事があるので、延伸さ

れる地域と連携してどの地域にどのような施設を造るか延伸地域全体でどのような施設を配置する

か話しあえるといいと思う。2.働くための企業誘致 

19.幅広い世代の雇用の受け入れ先があると、人も集まってくるし、年齢に合わせた働き口が団地内に

あることにより、活性化されるし、受けれるサービスも増える。 
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その他の意見 

20.安心して住めるための、具合が悪い時に今のように長時間待たずに見てもらえる医療機関 

21.利用しやすい医療介護生活関連施設 

22.子供の病院、町田は老人が多いのに整形外科が少ない。 

23.第 3 次救急病院、大学病院 

24.モノレール延伸に反対します。 

25.バスで十分、モノレールは不要です。 

26.そもそも、少子化、人口減少の未来に、モノレールは本当に必要なのでしょうか…メンテナンス等費用も不安

です…。 

27.モノレール延伸は不要と思います。その分の税金を住民に使ってほしいです。モノレールは景観も損ないます

し、震災で橋脚が倒れた場合、下の道路も通行できなくなります。阪神大震災のとき、高速道路が崩落して

下の道路も通行できなくなりました。あれと同じようなことになる恐れがあります。 

28.モノレール延伸でにぎわいという考え自体に問題があるのではないでしょうか。そもそも多摩モノレールは他の鉄

道より格段に輸送能力が低い。立川町田間を移動する人が増えるとも思えない。桁違いに高価なバスとな

るだけではないでしょうか。 

29.年齢で、モノレールが出来るまで生きられない。 

30.モノレールは必要ない 

31.モノレールを理由とした開発に？ 

32.延伸される地域はほかにもあるので、上記にある施設では他の地域と重なる事があるので、延伸される地域と

連携してどの地域にどのような施設を造るか延伸地域全体でどのような施設を配置するか話しあえるといいと

思う。働くための企業誘致。 

33.全ての年齢の人々が共通で使用できるスペースがあるといいと思う。 

34.モノレールは不要。バスの本数は減ったがそれほど生活に不便ではない。モノレールが来るころはさらに高齢化

で乗れる人も少ない。 

35.モノレールは必要無いと思う。 

36.モノレール、団地に駅、反対 

37.FC 町田ゼルビアのサッカー専用スタジアム 

38.サッカースタジアム 

39.サッカースタジアム。広々とした用地（貯水池や、学校跡地）を有効活用して公園みたいな空間が良い 

40.町田ゼルビアのホームになるスタジアムをメインとする併設した大型モールを希望します。 

41.居住地に「賑わい」は必要が無いと考えます 

42.竜泉寺の湯のような、巨大な温浴施設 

43.駐車場 

44.人工物は小さく、少なく、緑地多く、防災害に対応 

45.新たに資金を導入する前に今あるものを効率よく活用する方が今の時代に必要とされているのではないでしょ

うか？ 

46.まず、駅から遠いので、大学に人とスペースがあるのでそれらの、事をするべき。 

47.現状維持 

48.空き部屋をなくすようリノベーションとか 

49.これからの世代が望む施設等 
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  47.にぎわいも大切だが、静けさを求めている人もいると思います 

48.みんな２，３年すれば飽きられて、人は来なくなる。お金をかけた分ゴーストタウンになる 

49.住民同士が交流しやすい多世代活用可能なコミュニティ施設 

50.治安を最優先、きれいで不良が生まれない、まじめな人が住みたくなるようにする。つまり、外部から

集客するような施設は無いほうが治安に良い 

51.町田文化センターがある。 

52.大型ディベロッパーが喜びそうな安直で拝金主義的な「にぎわい」（の創出）と言うキーワードをむや

みに使うべきではない 

53.桜美林大学を中心とした文化活動 

54.公共施設 

55.近隣で生活必需品が揃い生活していける所 

56.団地内にコンビニ（ダウンロードしたコピー、役所の住民表ほか、QR コードでコピーできるコピー機の

設置） 

57.特別大型複合施設でなくてもいい。身近で安価な食料品店、衣服店があればいい。 

58.賑わいは求めません。最低限のスーパー等があれば良い。 

59.静寂カフェ 

60.24 時間営業のコンビニ 

61.ジョギングなどを安全に行えるよう整備 

62.自然環境を生かした安全で明るく自然と触れあえる公園。季節の花が咲いたり花見をしたり、とにか

くいつでもゆっくり過ごしたい環境がある公園。 

63.樹木の伐採が多く「ほっ」とする場所が大変少なくなっています。いろいろな施設、イベント等を実行

するのにもう少し自然を残して下さい。わらびなどが採れなくなっています。 

64.農園芸のできる場所 

65.自然そのままを生かした緑豊かな公園 

66.広葉樹(夏は影を作り、冬は日向を作る)に包まれた、散歩やウォーキング、憩う場所のある公園 

67.まず、駅から遠いので、大学に人とスペースがあるのでそれらの、事をするべき。 

68.現状維持 

69.空き部屋をなくすようリノベーションとか 

70.これからの世代が望む施設等 

71.樹木の伐採が多く「ほっ」とする場所が大変少なくなっています。いろいろな施設、イベント等を実行

するのにもう少し自然を残して下さい。わらびなどが採れなくなっています。 

72.特になし 
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問８．多様な「活動・体験」と「健康・憩い」のあるまちにするには、どのような施設が必要だと考えますか。 

（最大３つまで〇印）（N=1469） 

回答   

１．自然に触れる緑地や自然公園(N=357)  ２．アートや音楽などの文化活動施設(N=157) 

３．ピクニックやバーベキュー等のアウトドアが体験できるエリア(N=89) 

４．アスレチックや健康遊具、大型複合遊具のある公園(N=148)５．スポーツができる広場(N=108 

６．地域の活動や交流を行うスペース(N=174)７．ランニングやウォーキングコース(N=160)  

８．スーパー銭湯やサウナなどの温浴施設(N=173)９．フィットネスクラブやスポーツ施設(N=69)10．その他(N=34) 

 

 

25.4%

22.6%

27.2%

21.9%

24.7%

27.8%

28.2%

13.0%

13.5%

6.0%

11.0%

12.9%

6.5%

11.5%

4.3%

5.8%

2.6%

6.2%

11.8%

4.1%

2.6%
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1.2%

3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．０～５年(n=299)

２．６～１０年(n=155)

３．１１～２０年(n=151)

４．２１～３０年(n=146)

５．３１～４０年(n=93)

６．４１～４９年(n=169)

７．５０年以上(n=156)

１．自然に触れる緑地や自然公園(n=298)
２．アートや音楽などの文化活動施設(n=126)
３．ピクニックやバーベキュー等のアウトドアが体験できるエリア(n=57)
４．アスレチックや健康遊具、大型複合遊具のある公園(n=101)
５．スポーツができる広場(n=83)
６．地域の活動や交流を行うスペース(n=147)
７．ランニングやウォーキングコース(n=138)
８．スーパー銭湯やサウナなどの温浴施設(n=139)
９．フィットネスクラブやスポーツ施設(n=53)
10．その他(n=27)
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11.1%
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15.0%

11.7%

11.9%
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9.5%

7.0%
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6.3%

4.3%

2.6%

1.9%

0.0%

2.4%

2.0%

1.3%

3.0%

4.3%

2.1%

1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

２．１０歳代(n=9)

３．２０歳代(n=42)

４．３０歳代(n=100)

５．４０歳代(n=231)

６．５０歳代(n=303)

７．６０歳代(n=233)

８．７０歳代(n=341)

９．８０歳以上(n=210)

１．自然に触れる緑地や自然公園(n=357)

２．アートや音楽などの文化活動施設(n=157)

３．ピクニックやバーベキュー等のアウトドアが体験できるエリア(n=89)

４．アスレチックや健康遊具、大型複合遊具のある公園(n=148)

５．スポーツができる広場(n=108)

６．地域の活動や交流を行うスペース(n=174)

７．ランニングやウォーキングコース(n=160)

８．スーパー銭湯やサウナなどの温浴施設(n=173)

９．フィットネスクラブやスポーツ施設(n=69)

10．その他(n=34)
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0 200 400

１．自然に触れる緑地や自然公園

６．地域の活動や交流を行うスペース

８．スーパー銭湯やサウナなどの温浴施設

７．ランニングやウォーキングコース

２．アートや音楽などの文化活動施設

４．アスレチックや健康遊具、大型複合遊具

のある公園

５．スポーツができる広場

３．ピクニックやバーベキュー等のアウトドアが

体験できるエリア

９．フィットネスクラブやスポーツ施設

10．その他

評価 
⚫ 属性に寄らず、多様な「活動・体験」「健康・憩い」のまちにするためには、「自然に触れる緑地や自

然公園」が必要との声が 1 位または 2 位に選ばれ、アンケート回答者数(582 人)のうち 61.3％
が選択している。また、「スーパー銭湯やサウナなどの温浴施設」や「アートや音楽などの文化活動施
設」も上位に選ばれている。 

【全体の集計結果】                      【年齢毎の集計結果】 

【居住地毎の集計結果】                    【居住年数毎の集計結果】 

※「５．上記以外の町田市内」「６．町田市外」を回答した方を除く 
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１．UR町田山崎団地(n=473)

２．JKK町田木曽住宅(n=487)

３．JKK町田木曽住宅ト号棟(n=102)

４．JKK木曽住宅(n=107)

５．上記以外の町田市内(n=272)

６．町田市外(n=28)

１．自然に触れる緑地や自然公園(n=357)
２．アートや音楽などの文化活動施設(n=157)
３．ピクニックやバーベキュー等のアウトドアが体験できるエリア(n=89)
４．アスレチックや健康遊具、大型複合遊具のある公園(n=148)
５．スポーツができる広場(n=108)
６．地域の活動や交流を行うスペース(n=174)
７．ランニングやウォーキングコース(n=160)
８．スーパー銭湯やサウナなどの温浴施設(n=173)
９．フィットネスクラブやスポーツ施設(n=69)
10．その他(n=34)

※かっこ内のパーセンテージは、アンケート総数 582 に対する割合を示す 

(61.3％) 

(29.8％) 

(29.7%) 

(27.4%) 

(26.9%) 

(25.4%) 

(18.5%) 

(15.2%) 

(11.8%) 

(5.8%) 
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24.4%

24.6%

27.3%

13.2%

8.4%

9.8%

4.8%

4.4%

5.3%

8.8%

10.8%

6.9%

6.6%

8.1%

6.9%

10.6%

10.1%

16.5%

11.2%

13.5%

11.2%

12.1%

14.1%

10.0%

6.2%

4.0%

3.1%

2.0%

2.0%

2.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0～10年(n=454)

11～30年(n=297)

31年～(n=418)

１．自然に触れる緑地や自然公園(n=298)

２．アートや音楽などの文化活動施設(n=126)

３．ピクニックやバーベキュー等のアウトドアが体験できるエリア(n=57)

４．アスレチックや健康遊具、大型複合遊具のある公園(n=101)

５．スポーツができる広場(n=83)

６．地域の活動や交流を行うスペース(n=147)

７．ランニングやウォーキングコース(n=138)

８．スーパー銭湯やサウナなどの温浴施設(n=139)

９．フィットネスクラブやスポーツ施設(n=53)

10．その他(n=27)

25.5%

19.7%

10.8%

10.3%

4.9%

10.7%

8.6%

15.7%

7.1%

8.3%

12.6%

9.0%

11.8%

7.3%

11.9%

11.3%

4.5%

5.3%

2.3%

2.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区内(n=1169)

地区外(n=300)

１．自然に触れる緑地や自然公園(n=357)

２．アートや音楽などの文化活動施設(n=157)

３．ピクニックやバーベキュー等のアウトドアが体験できるエリア(n=89)

４．アスレチックや健康遊具、大型複合遊具のある公園(n=148)

５．スポーツができる広場(n=108)

６．地域の活動や交流を行うスペース(n=174)

７．ランニングやウォーキングコース(n=160)

８．スーパー銭湯やサウナなどの温浴施設(n=173)

９．フィットネスクラブやスポーツ施設(n=69)

10．その他(n=34)

17.6%

21.5%

22.8%

28.1%

7.8%

9.4%

11.6%

10.9%

11.8%

8.2%

6.2%

4.2%

15.7%

15.4%

8.2%

8.2%

7.8%

8.2%

7.8%

6.4%

5.9%

8.5%

9.9%

16.3%

3.9%

8.2%

12.5%

11.6%

17.6%

12.7%

12.1%

10.3%

9.8%

6.6%

5.4%

2.4%

2.0%

1.5%

3.5%

1.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

29歳以下(n=51)

30～49歳(n=331)

50～69歳(n=536)

70歳以上(n=551)

１．自然に触れる緑地や自然公園(n=357)

２．アートや音楽などの文化活動施設(n=157)

３．ピクニックやバーベキュー等のアウトドアが体験できるエリア(n=89)

４．アスレチックや健康遊具、大型複合遊具のある公園(n=148)

５．スポーツができる広場(n=108)

６．地域の活動や交流を行うスペース(n=174)

７．ランニングやウォーキングコース(n=160)

８．スーパー銭湯やサウナなどの温浴施設(n=173)

９．フィットネスクラブやスポーツ施設(n=69)

10．その他(n=34)

【世代分析】～２９歳、３０～４９歳、５０～６９歳、７０歳以上 
 
 

【居住地分析】地区内、地区外 

【居住年数分析】０～１０年、１１～３０年、３１年以上 

※「５．上記以外の町田市内」「６．町田市外」を回答した方を除く 
 
 

評価 

【世代分析】 

⚫ 29 歳以下の人は、「自然公園」と「温浴施設」が 17.6％と同率で多く選択されている。 

⚫ 70 歳以上の人は、「自然公園」や「交流を行うスペース」を求めている。 

【居住地分析】 

⚫ 地区内においては「自然に触れる緑地や自然公園」に次いで、「地域の活動や交流を行うスペー

ス」が多く選択されている。 

⚫ 地区外の人は、「自然公園」に次いで、「アスレチックや健康遊具、大型複合遊具のある公園」を

選択している。 
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  問８ その他の回答（34 件） 

 

運動が出来る場や公園、屋外スペースなどに関する意見 

1.家庭菜園スペースの貸し出し 

2.スケートボード練習場 

3.卓球ができる施設 

4.地面、草の上などに座って車座になったり、一人だけでもゆっくり楽しくできる場 

5.ウォーキングコース 

6.大きな公園を作ると老若男女が利用でき良いと思います。ただ、忠生スポーツ公園のように屋根がな

いと気温が高い日は利用できないので、ある程度の大きさの屋根等がある公園が「健康・憩い」だと

思います。 

7.農産物が手に入りにくくなってきており、町田産の農産物の生産拡大が不可欠。農地を増やしてほし

い。 

8.小学校が運動会などできるぐらいの大きさの体育館 

 

医療機関等に関する意見 

9.医療施設 

10.困った時にかかりやすい大型の医療機関 

 

交流の場などに関する意見 

11.活動というわけではなく高齢者がただ集まれるシンプルでオフラインな場所 

12.会員制の高額な施設ではなく、地域の人が気軽に参加できるフィットネス(ストレッチ、気功、太極

拳、ヨガ、フラダンス？？年配者の方々のための体操などなど様々な健康活動)を定期的に開催す

るような清潔で休憩(カフェなど併設して)スペースがあるような施設があると素敵だと思う。 

13.普段の生活をチェックでき、情報を得られる施設 

14.高齢者、障がい者だれもが一緒に使える施設 
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その他の意見 

15.住人は、その場所へあしが、ないので、難しい。 

16.若者が騒いだりたまり場になって、ゴミ問題や治安が悪くならなければ何でも良いと思う。 

17.静寂さのある環境で、食や職、また文化で魅了 

18.危機が起きても安全が担保できていると思う事ができるような施設がいいと思う。単なる施設では無

く、用途に応じて変更が可能なもの。 

19.ある時は災害時の住民もしくは来訪者の避難所、ある時はコンサート会場とか多機能を持った施設 

20.UR 賃貸住宅、JKK 町田木曽住宅の集約化が必要です。 

21.新世代の所望するもの 

22.町田駅前再開発と関連して、FC 町田ゼルビア関連施設を誘致。今回のモノレール延伸は町田

GION スタジアムルートを視野に。 

23.今のままで良い 

24.死んだ母親が終戦直後の学校教育だったので、ガスコンロの中火が使えなかった。エアコンを強弱手

動操作していた。高齢者の義務教育のバージョンアップ施設と機会が必要だと思う。今の子供はどう

いう義務なの？高齢者は？ 

25.企業誘致 

26.コワーキングスペース 

27.いざという時避難用に使える 

28.「特になし」等が 7 件 
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22.2%

17.1%

22.9%

15.9%

12.6%

12.4%

11.2%

8.6%

11.1%

19.5%

24.8%

19.2%

22.7%

20.2%

18.9%

16.4%

11.1%

9.8%

5.5%

6.5%

5.2%

3.1%

2.2%

2.9%

17.1%

14.7%

8.2%

7.5%

7.0%

6.6%

5.3%

11.1%

12.2%

8.3%

13.9%

11.2%

15.9%

14.5%

16.0%

11.1%

4.9%

4.6%

6.1%

6.9%

7.8%

9.8%

11.1%

11.1%

7.3%

4.6%

7.8%

7.2%

5.8%

4.6%

5.3%

2.4%

2.8%

8.2%

6.9%

8.1%

10.7%

8.2%

22.2%

4.9%

9.2%

12.7%

18.4%

19.4%

20.8%

25.4%

4.9%

2.8%

1.6%

1.4%

0.4%

0.8%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

２．１０歳代(n=9)

３．２０歳代(n=41)

４．３０歳代(n=109)

５．４０歳代(n=245)

６．５０歳代(n=348)

７．６０歳代(n=258)

８．７０歳代(n=366)

９．８０歳以上(n=244)

１．商業施設の充実(n=211)
２．公共交通の充実(n=323)
３．新しい働き方の環境整備(n=68)
４．子育て支援の充実(n=124)
５．多世代のライフスタイルに対応した住宅の充実(n=221)
６．防災体制の整備(n=130)
７．防犯活動の強化(n=98)
８．自然環境の保全(n=128)
９．医療・健康施設の充実（病院、診療所、薬局など）(n=297)
10．その他(n=20)

問９．多世代にとって「暮らしやすい」まちにするためには、どのような取組みが必要だと考えますか。（最大

３つまで〇印）（N=1620） 

回答 

１．商業施設の充実(N=211)  ２．公共交通の充実(N=323) 

３．新しい働き方の環境整備(N=68)  ４．子育て支援の充実(N=124) 

５．多世代のライフスタイルに対応した住宅の充実(N=221)  ６．防災体制の整備(N=130) 

７．防犯活動の強化 (N=98)    ８．自然環境の保全(N=128) 

９．医療・健康施設の充実（病院、診療所、薬局など）(N=297)  １０．その他(N=20) 

323

297

221

211

130

128

124

98

68

20

0 100 200 300 400

２．公共交通の充実

９．医療・健康施設の充実（病院、…

５．多世代のライフスタイルに対応し…

１．商業施設の充実

６．防災体制の整備

８．自然環境の保全

４．子育て支援の充実

７．防犯活動の強化

３．新しい働き方の環境整備

10．その他

評価 
⚫ 属性に寄らず、多世代にとって「暮らしやすい」まちにするためには、「公共交通の充実」が必要との

声が 1 位または 2 位に選ばれ、アンケート回答者数(582 人)のうち 55.4％が選択している。ま
た、「商業施設の充実」や「医療・健康施設の充実」「多世代のライフスタイルに対応した住宅の充
実」が上位に選ばれている。 

【全体の集計結果】                      【年齢毎の集計結果】 

【居住地毎の集計結果】                【居住年数毎の集計結果】 
※「５．上記以外の町田市内」「６．町田市外」を回答した方を除く 
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19.2%

20.2%
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16.0%
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15.8%

7.2%
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9.5%

6.9%
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6.8%

6.9%

5.5%

6.0%

6.4%

7.0%

6.8%

3.4%

9.9%

7.1%

10.1%

7.9%

5.8%

19.8%

19.4%

17.4%

17.5%

14.7%

13.8%

0.8%

1.3%

2.8%

0.9%

1.7%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．UR町田山崎団地(n=525)

２．JKK町田木曽住宅(n=551)

３．JKK町田木曽住宅ト号棟(n=109)

４．JKK木曽住宅(n=114)

５．上記以外の町田市内(n=292)

６．町田市外(n=29)

１．商業施設の充実(n=211)
２．公共交通の充実(n=323)
３．新しい働き方の環境整備(n=68)
４．子育て支援の充実(n=124)
５．多世代のライフスタイルに対応した住宅の充実(n=221)
６．防災体制の整備(n=130)
７．防犯活動の強化(n=98)
８．自然環境の保全(n=128)
９．医療・健康施設の充実（病院、診療所、薬局など）(n=297)
10．その他(n=20)
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14.4%

13.7%

11.3%

9.5%

7.1%

7.5%

21.1%

17.2%

17.1%

20.1%

20.0%
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17.8%
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2.9%

3.8%

2.9%

6.5%

4.4%

5.1%

6.9%

9.5%

7.7%

7.5%

15.5%

15.6%

17.7%

15.1%

16.2%

14.8%

12.1%

7.7%

10.0%

7.4%

7.5%

3.8%

9.3%

10.9%

5.6%

6.1%

4.0%

8.8%

6.7%

7.1%

4.0%

7.7%

7.8%

9.7%

10.1%

8.6%

9.8%

6.9%

14.9%

17.2%

20.6%

15.7%

21.9%

20.8%

28.2%

0.6%

2.8%

1.1%

0.0%

1.0%

0.5%

2.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．０～５年(n=323)

２．６～１０年(n=180)

３．１１～２０年(n=175)

４．２１～３０年(n=159)

５．３１～４０年(n=105)

６．４１～４９年(n=183)

７．５０年以上(n=174)

１．商業施設の充実(n=150)
２．公共交通の充実(n=248)
３．新しい働き方の環境整備(n=56)
４．子育て支援の充実(n=86)
５．多世代のライフスタイルに対応した住宅の充実(n=198)
６．防災体制の整備(n=108)
７．防犯活動の強化(n=77)
８．自然環境の保全(n=111)
９．医療・健康施設の充実（病院、診療所、薬局など）(n=250)
10．その他(n=15)

※かっこ内のパーセンテージは、アンケート総数 582 に対する割合を示す 

(55.4％) 

(51.0％) 

(37.9%) 

(36.2%) 

(22.3%) 

(21.9%) 

(21.3%) 

(16.8%) 

(11.6%) 

(3.4%) 
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9.9%

8.4%

15.7%

18.3%

23.8%

1.4%

0.6%

1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0～10年(n=503)

11～30年(n=334)

31年～(n=462)

１．商業施設の充実(n=150)

２．公共交通の充実(n=248)

３．新しい働き方の環境整備(n=56)

４．子育て支援の充実(n=86)

５．多世代のライフスタイルに対応した住宅の充実(n=198)

６．防災体制の整備(n=108)

７．防犯活動の強化(n=77)

８．自然環境の保全(n=111)

９．医療・健康施設の充実（病院、診療所、薬局など）(n=250)

10．その他(n=15)

11.5%

19.0%

19.1%

23.4%

4.3%

3.7%

6.6%

11.8%

15.2%

7.2%

8.3%

6.9%

5.9%

6.5%

8.5%

5.3%

19.2%

14.6%

1.2%

1.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区内(n=1299)

地区外(n=321)

１．商業施設の充実(n=211)

２．公共交通の充実(n=323)

３．新しい働き方の環境整備(n=68)

４．子育て支援の充実(n=124)

５．多世代のライフスタイルに対応した住宅の充実(n=221)

６．防災体制の整備(n=130)

７．防犯活動の強化(n=98)

８．自然環境の保全(n=128)

９．医療・健康施設の充実（病院、診療所、薬局など）(n=297)

10．その他(n=20)

18.0%

18.1%

12.5%

10.2%

18.0%

20.9%

21.6%

17.9%

10.0%

6.2%

4.3%

2.5%

14.0%

10.2%

7.3%

6.1%

12.0%

12.1%

13.2%

15.1%

6.0%

5.6%

7.3%

10.3%

8.0%

6.8%

6.6%

4.9%

2.0%

6.5%

7.4%

9.7%

8.0%

11.6%

18.8%

22.6%

4.0%

2.0%

1.0%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

29歳以下(n=50)

30～49歳(n=354)

50～69歳(n=606)

70歳以上(n=610)

１．商業施設の充実(n=211)

２．公共交通の充実(n=323)

３．新しい働き方の環境整備(n=68)

４．子育て支援の充実(n=124)

５．多世代のライフスタイルに対応した住宅の充実(n=221)

６．防災体制の整備(n=130)

７．防犯活動の強化(n=98)

８．自然環境の保全(n=128)

９．医療・健康施設の充実（病院、診療所、薬局など）(n=297)

10．その他(n=20)

【世代分析】～２９歳、３０～４９歳、５０～６９歳、７０歳以上 
 
 

【居住地分析】地区内、地区外 

【居住年数分析】０～１０年、１１～３０年、３１年以上 
※「５．上記以外の町田市内」「６．町田市外」を回答した方を除く 
 

評価 
【世代分析】 
⚫ 49 歳以下の人は「商業施設の充実」や「公共交通の充実」を多く選択している。 
⚫ 50 歳以上の人は「医療・健康施設の充実」を多く選択している。 
【居住地分析】 
⚫ 地区内の人は「医療・健康施設の充実」に次いで「公共交通の充実」が多い。 
⚫ 地区外においては「公共交通の充実」のほか、「商業施設の充実」が多く選択されている。 
【居住年数分析】 
⚫ 居住年数が短い人ほど、「商業施設の充実」や「公共交通の充実」が多く選択されている。 
⚫ 居住年数が長いほど、「医療・健康施設の充実」が多く選択されている。 
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問９ その他の回答（20 件） 

 

交通環境に関する意見 

1.周辺道路の整備 

2.交通状態に合った道路整備(渋滞を減らす、横断歩道の設定、自転車レーンなど)、治安の維持。 

3.事故が起こりづらく、バリアフリーな道路作り 

4.道路の整備し渋滞の緩和 

5.交通機関の充実は必須だと思います。なるべく早くモノレールが通ってほしいです。 

 

新たな施設に関する意見 

6.図書館の充実 

7.卓球ができる施設 

8.高齢者のプライドを確保するような居場所の整備 

9.避難宿舎。ペット可のところを作るべき。災害時や困ったときに避難が出来る宿舎が近所にあるとうれ

しい。猫とかも連れてこられるとさらにうれしい。 

10.欲しい情報を得られやすい施設 

11.健康促進に役立つ設備のある公園もしくは施設 

12.銀行 

13.ファミリー層に魅力的な子育て環境の充実(公園、店舗、住環境) 

 

その他の意見 

14.企業誘致 

15.世代間のギャップが大きいので、次世代にまかせたい。 

16.東京都 JKK は具体的プランを考えている。UR は駅前・駅近の高家賃がとれる住宅に山崎団地も

かえる。 

17.ごみ置き場の整地、山崎団地ト号棟のような 

18.町内会・自治会の加入による、住民同士のつながり 

19.「特になし」等が 2 件 
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木曽山崎団地地区まちづくり 

問 10．これからの木曽山崎団地地区のまちづくりについて、ご意見やアイデア等があれば教えてください。

（自由記述）（187名の方から 204件のご意見をいただきました。） 

 

課題 件数 

1 安心・安全面の充実 15 

 (1) 道路・公園等の公共空間のバリアフリー化の推進 2 

(2) 防災対策 1 

(3) 防犯対策 4 

(4) 子育て支援策の充実 3 

(5) 健康維持策の充実 3 

(6) 歩行者の安全性の向上 2 

２ 多世代交流の充実 37 

 (1) 多世代の交流の推進 11 

(2) 住民同士のコミュニケーションの活性化 4 

(3) コミュニケーションが自然と促されるような仕掛けのある休憩スペース等の充実 5 

(4) 多様な活動に対応できる施設の拡充 16 

(5) ボランティアや NPO 等の活動を支援する体制 1 

３ 利便性の向上 34 

 (1) 高齢者等の買い物難民に対する支援など生活支援の充実 7 

(2) 団地内や近隣を回遊するコミュニティバスなど地域の交通対策 7 

(3) 駅や拠点間をつなぐ公共交通の充実 20 

４ まちの魅力の向上 64 

 (1) 多様なニーズに対応した施設の整備など居住環境の改善 38 

(2) 魅力的な店舗や利便施設の導入 26 

５ 環境への配慮 8 

 (1)緑豊かな環境を活かしたまちづくりの推進 7 

(2)環境負荷の低減。自然エネルギーの積極導入 1 

６ その他 46 

合計 204 
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１ 安心・安全面の充実：15件 

（1）道路・公園等の公共空間のバリアフリー化の推進：2 件 

1.団地のバリアフリー化を進めて外に出やすい環境を作るべきではないか。 

2.坂の多い地域なのでその対策が必至。 

（2）防災対策：1 件 

3.50 年 100 年先、今以上に過酷になる自然環境に耐えられるまちづくりを。流通、自給自

足等も考慮に。 

（3）防犯対策：4 件 

4.高齢者が安心して住める街づくりをして欲しい 

5.買い物にきたらデータで残し、登録制にして設定した期間に買い物に来なかったら、安

否確認をするなど、見守りサービスを充実させて行く 

6.バイクの盗難があったので防犯を特に強化して欲しい。 

7.引っ越して来た方が困らない様に、団地わきの整地してあるだけの駐輪場はがら空きで

す、防犯上置けない、風除けにならない以前 1200cc の大型バイクが台風で倒されていま

した。 

（4）子育て支援策の充実：3件 

8.七国小、山崎中、山崎高とコンパクトにまとまってて、幼稚園保育園もある。そして老

人施設もある。生まれてから一生を終えられる町として、産科、小児科があれば本当に

完璧なんです。 

9.子育て世代は共働きで忙しく、学校→習い事までが子どもが自宅に帰らずとも連続して

可能となるしくみがあれば安心できると考えます。横浜などは学校内で放課後に書道教

室を開くところもあると聞きました。障がい者の放課後デイサービスのようなイメージ

で学校に車がお迎えがくることもよいのではないかと思います。 

10.お子さんがいる家庭(食費がかさむ)には、購入金額に応じてポイントが上がるようなシ

ステムにしたり。 

（5）健康維持策の充実：3件 

11.見てもらいやすい、大きな医療施設の誘致 

12.後期高齢の為、団地４F での生活が厳しい。（体力的に）特別養護老人ホーム、福祉ホ

ーム、介護事業など施設希望致します。また大学病院など医療施設を団地内に開院を望

みます。 

13.山崎団地の中には給食センターと他の施設もできますのでよしとして、高齢者がこの

地域では２人に１人となっていますので、ホームがあると安心できます。ぜひ宜しくお

願い致します。 

（6）歩行者の安全性の向上：2 件 

14.団地いちょう通りの歩道が狭くて歩きづらいです。雑草が生い茂り暗く汚らしいイメ

ージもあります。 

15.車や自転車の往来が多く、スピードを出していたり、歩道でスケボーで遊ぶ子どもがい

たり騒いでいる。ルールがなく、危ないしうるさいことがあるので、通行できるエリア

と歩道、ランニングウォーキングルート、住環境を分けるなど整理したりルールを考え

て欲しい。今はどれも中途半端で強みが感じられない 
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２ 多世代交流の充実：37件 

（1）多世代の交流の推進：11件 

16.多世代の住人が充実したライフスタイルをおくれ、イベント等で交流をはかり、有事の

時には一致団結し、住民同士、支え合い乗り切れる力を持った地域になると良いと思い

ます。子育て世代には高齢者の力を、高齢者には若い人達の力を。お互いに助け合って

生活できる環境を。 

17.高齢者と若い世代・子ども達と交流ができる公主催のイベントを開いていける街が良

いのではと思います。又そういうイベントを行えるスペースがあればと思います。私自

身、読み聞かせのボランティアをしてみたいと思っていますが、学校では朝！だけのよ

うで💦そのような活動もできるスペースを公と共に考えていって頂ければと思いま

す。 

18.老人と子どもの交流ができるイベントやお祭りを数ヶ月に一回行う。 

19.町田木曽団地自治会主催の花火大会を、継続して実施して欲しい。2024 年の花火大会

は中止になってしまいました。理由付けとして、「新しい道路が開通し、警備の問題」

と掲示されましたが、それが理由であればもう永久的に中止になってしまいます。木曽

団地の花火大会は我々も幼少の頃から楽しませて頂き、今でも楽しんでます。若い子た

ちはもちろん、高齢者側も子供や孫を実家に呼び寄せるきっかけにもなります。立派な

花火大会で、なんで雑誌に載らないのだろうと思うくらいです。是非、市からも支援願

いたいです。 

20.花火がなくなり、さみしくなっている。 

21.エンターテイメント性の高いイベントの包括的な実施。 

22.昨年末に引っ越してきて、高齢者が多いことはわかっていましたが、予想以上にたくさ

ん住まれていて驚きました。デイサービスの車や訪問看護介護の方々もよく見かけま

す。若年層が住める街つくりも大切ですが、今後も高齢の方は減らないように感じま

す。地域活動としては高齢者支援の部分も必要で、地域見守りの活動等を通してあらゆ

る世代が交流できる環境や、交流できるよう人の気持ちを動かしていく取り組みがで

きるといいのではないかと思います。ボランティアなど地域でお役に立てる場があれ

ば積極的に参加させていただきたいと思っております。この取り組みを担当されてい

らっしゃる方々、とても大変だと思いますが、頑張っていただけると嬉しいです。 

23.桜美林大学との連携強化によるにぎわいの創出。 

24.桜美林大学が新たに近隣にできましたが、団地にも協力を促したい。 

25.桜美林大学がきて、多少活気づいたように思う。生徒たちにも提案の場を設け、若い人

たちの意見をたくさん聞いてみたい。一部の生徒だろうが、団地のポストにゴミが捨て

られていることが実際にあったし、そういう話も聞く。関わる人みんなで作り上げるこ

とによって、そういう意識も変わるのではないかと思う。 

26.ファミリー層の拡充が必要不可欠と考えている。SNS 等で魅力的なファーストインプ

レッションを与える環境を早い段階から整備し、市外の人達が訪れる機会をまずは増

やして行って欲しい。 

（2）住民同土のコミュニケーションの活性化：4件 

27.住人同士の交流が少ないので考えたいです。 

28.住民だけでなく高齢化が進んでいく中、孤立や他の人への無関心を軽減できるように、

人と人をつなぐ架け橋・心や体の不具合を共有し、補い合えるような関係性をつくって

いける風通しのいいコミュニティが進むような取組みが進む事を強く願います。 

29.マンモス団地と呼ばれた木曽団地、山崎団地も、空きが多く入居する人もここ 20 年で
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だいぶ減ったと思います。まずは団地の建物がある以上賑わいを取り戻すためには入

居する人が増えその人達がまた盛り上げて色々参加できるような環境作りも大事だと

思います。 

30.コミュニティが希薄なので隣近所で交流できる場作り。また既に海外出身の人が増え

ている印象なので、海外の方々を迎え入れる施策を取り、交流できる場を作り、新たな

コミュニティを作る。 

（3）コミュニケーションが自然と促されるような仕掛けのある休息スペース等の充実：

5 件 

31.社会とは離れてしまった高齢者の居場所や意見を聞く場所をきちんと確保してあげる

ことで、地域のクレーマーや孤独死対策にもつながると思う。 

32.高齢者が、好きな時に気軽に立ち寄れるカフェみたいな施設があるといいなと思いま

す。 

33.年代に関係なく誰でも利用しやすくてくつろげるゆったりしたスペースの空間がある

といい。小さくてもいいのでカフェとか若い人も興味を示すような雰囲気で老若男女

が交流できるようなイベントも出きるような場所があるといい。 

34.とにかく健康のため歩くことが一番に思います。外に出て気軽に散歩でき人とふれる

事が明るく生活する事と思いますので心やさしい団地にしてほしいです。木の下にベ

ンチなど。長く住むことができるようにと願っています。 

35.UR 山崎団地に住んでいました。母子家庭なので家賃が高く引っ越ししました（子育て

割が終了したので）。もう少し低家賃であれば戻りたいくらいです。スーパーもある。

駅から遠いけれどバス便も多い。図書館だってある。団地内の散歩道も好きでした。高

齢者も多く高齢者のたまり場（ごちそうさん・・・だったかな）はあるけれど、子育て

世代の・・・何か・・が足りない。喫茶店とか・・・。小学校高学年～中学生くらいの

お母さんは仕事をして忙しい人が多いけど、子育ての話し（学校への行き渋り、とか）

をする場所がなく、懇談会前の数分で話しをすることが多かったです。たまにミニスト

ップで話しをしましたが、コロナで飲食が出来なくなったので話しをしなくなりまし

た。 

（4）多様な活動に対応できる施設の拡充：16 件 

36.広大な敷地だし平坦なエリアなので、大きな運動施設や公園が欲しいです。 

37.屋内型スポーツ施設(ラウンドワンのような)酷暑でも色んな世代が楽しんで身体を動

かせる場所とスケートボード練習場も作ってあげたい。 

38.住民が参加できるスポーツ施設。例えば卓球ができる施設。以前、本町田西小学校の体

育館で解放があり、卓球、バド等が出来ていたのですが、学校統廃合によってできなく

なった。スポーツができる施設をつくってほしい。少子高齢化の状況の中で、学校統廃

合によって学校開放ができなくなっている。この現状をどうできるか。スケボー禁止の

看板が目に付く。年寄りに軽スポーツをする施設をつくってほしい。桜美林大学にも開

放を呼び掛けてほしい。 

39.バス降車・三徳スーパー・木曽山崎コミュニティセンターあたり、ステージ等にてスケ

ートボードの練習をするため、タイル・階段のへりが破損する。にぎわいのエリアにス

ケートボード練習場を希望したい。 

40.若い世代が健康的に活躍出来る場の設置 整備されたスケボー施設や野球場、サッカ

ーグラウンドがあると若者が集まる。大きな大会の開催を目指す→若者が街を大切に

する３団地内の小型バスの運用。高齢者の移動の困難さを解消する及び学校統合に伴

うスクールバスのような位置付けも検討するとよい(登下校時の犯罪や事故防止)。駐車
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場の整備。上記の人を集客を達成するため駐車場の完備は必須 空き地を活用出来な

いか？ 

41.スケートボードをやりたがる子どもが多いので、スケートボードパークなどの施設を

つくるといいと思います。 

42.大学生に関しては、ダンスやスケボーなどが出来る場所、レンタルスペースがあれば嬉

しいのではないかと思います。大学生のその時々の要望があると思うので、対応可能な

柔軟性が必要と考えます。 

43.せっかくモノレールという新しい交通手段ができるので、移動の良さを売りに、かつそ

こに行けばあるものを特長として呼び込むことが大切と思います。例えば、映画館（南

町田などにはあるが、町田市内では他にない）、スポーツ施設としてスケートボードパ

ーク（町田市内では特設の場所がない）、野外音楽堂など、文化・スポーツの場として

の提供があってもよいと思っています。 

44.ねこサポステーションができたことは、大変助かっています。運動施設が近くにあった

らよいです。 

45.高齢者が動きやすい集まりやすい公共施設の充実。例 スポーツ広場、図書館等 

46.生涯学習施設、今まで通り趣味を一緒にできる施設もあって欲しい。生まれて死ぬまで

安心して生活できるところなったらいいなあと思います。 

47.釣り等趣味で遊べる所があると斬新で新しい町になると思います 

48.空きスペースを活用して、農園芸できる場所が欲しい。コミュニケーションが生まれる

場所として。アイディア募集コンペやって欲しい。 

49.屋外での音楽は近所迷惑になるので、そういった活動を許さなくてよい、そのための施

設が必要だと思います。 

50.商業施設ばかりでは、企業で働く結婚前の若者は出て行き、サービス系などの労働者し

か住まなくなるので、企業が入るビルなどが出来て、会社が誘致出来るような環境が理

想的だと思います。 

51.デジタルやリモートワーク環境設備が限定的で古く、仕事や勉強といった自宅でも周

辺のスペースでも活動がしにくい。また住環境の設備や間取りが旧式すぎる割に家賃

が高い。家賃を抑えて、リモートワーク環境、自習スペースを整えると活動的な高齢者

も含めて魅力を感じて賑わうのではないか。コミュニティセンターは個室ではなく有

料だし、図書館はいつも混雑していて利用しにくい。 

（5）ボランティアや NPO 等の活動を支援する体制：1件 

52.有償ボランティアによる環境整備(除草 ゴミ拾い )などに元気な高齢者を募る 

 

 

  



  

112 

３ 利便性の向上：34件 

（1）高齢者等の買い物難民に対する支援など生活支援の充実：7件 

53.歳をとっても子供達にあまり頼らずに病院や買い物へ行きたい。なぜなら今自分の親

の介護をしていますが病院へ行くのにとても不便だという事です。 

54.高齢になっても暮らしやすい街づくりを意識することが大切だと思います 

55.高齢者が多いので、高齢者も、できるネットサービスが必要 

56.木曽山崎団地地区の高齢化率は高く、外出せず自宅内で過ごされている方が大勢いら

っしゃいます。そのような方が気軽に出掛けられたり、宅配やネット注文を一緒に注文

したりなど、福祉サービス外で自費サービスやちょこっとボランティアや団地コンシ

ェルジュなどのしくみが構築されれば高齢者の活性化に繋がると思います。 

57.木曽と山崎の商店街の空き店舗に、美容院や洋服屋さん、コインランドリーなど、必ず

生活に必要な店を入れてほしい。高齢者が困っています。 

58.高齢者の生活環境充実（買い物・医療）。 

59.現状でも高齢化が進んでおり、その方々の食生活や健康活動の助けになるような食品

の販売形態(1 個 1 枚から買えるようにするなど) 

（2）団地内や近隣を回遊するコミュニティバスなど地域の交通対策：7件 

60.山崎木曽循環バス 

61.ＪＫＫ町田木曽住宅(バス)桜美林からバス通りのなかみちにバスを回して欲しい 

62.山崎団地センターから山崎団地に行く。途中桜美林を左折した真ん中位にバス停がほ

しいです。 

63.山崎団地センターバス停が本数の多いバスが病院前の道路上で 1 日数本の急行が便利

なロータリー内で降車する構造を見直すリニューアルをしてほしい。町田バスセンタ

ー方面行きの乗り場も古淵行きや急行と３種類のバスが出発するので総合的に構造を

見直してほしい 

64.交通手段の充実（年寄にやさしいこと）。 

65.公共の交通機関を更に拡充拡大させていただき、逆に自家用車両の使用を制限するこ

とで、夜間の静寂な環境を取り戻していただきたい。 

（3）駅や拠点間をつなぐ公共交通の充実：20 件 

66.山崎団地にモノレールの駅を建設して欲しい。 

67.団地と言えば駅から遠くの陸の孤島に成りかねないけど、モノレールが通ればそこが、

1 つの街作りになります。 

68.以前からモノレールの延伸計画に注目しています。1 日でも早く開通して欲しいで

す！！ 

69.モノレールの早期延伸を期待しています。 

70.モノレールが出来にぎわいが出来れば、周辺の住民の利用が考えられ交通システムが

必要と思われる。 

71.鉄道駅から遠いのでモノレールを立川～八王子まで延伸してほしい。 

72.バス無しで最寄り駅が欲しい。 

73.交通網の整備により、町田駅周辺など拠点となる地区へのアクセスの向上。 

74.町田駅から町田木曽住宅あたりまで、今少し早い交通が便利になることを望みます。交

通が便利になる事によって外からの人も集まるようになると思う。 

75.町田駅周辺へのアクセス手段の充実を希望。 

76.市中心部や都心、日本の他の地域へのアクセスを良好にしてほしい。 

77.木曽山崎エリアだけでなく、周辺地域(本町田や藤の台など、町田駅周辺へのバス本数
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が多いエリア)へ伸びるバスターミナルがあると良いと思う。藤の台〜町田線など、町

田駅へ向かう比較的長距離の系統を山崎団地でモノレールに乗り換えるよう再編する

ことで、1 系統あたりの走行距離が減り、より少ない運転手・車両数で運行できると考

えられる。町田駅の衛星基地のようになることで、町田駅周辺の混雑緩和や、外部およ

び周辺地域から山崎団地へ来る人数の上昇、バス運転手減少や 2024 年問題の緩和等に

も寄与すると思う。周辺地域と緑の連担をするなら、人どうしでも連担できれば、にぎ

わいももたらされて良いと思う。 

78.バスの本数が、とても多くて魅力的だったが、減らされてしまい不便に感じる。高齢者

も多いので、シルバーパスを使い時間を気にせず気軽に出かける状況にしてほしい。ま

た、働き世代にも通勤の負担が軽減されるようにすると、通いやすさから住人も増える

のではないかと感じる。 

79.将来に向けた夢を語るよりも、公共交通の充実・維持を切にお願いしたい。バスの本数

がどんどん減らされており、ひどい混雑になっている。バスが使いにくくなると、子供

も大人も老人も暮らしにくい町になると思うし、そんな町になってしまったら人口の

維持も難しくなると思う。仮に数十年後にモノレールができたとして、そのときにまわ

りの路線バスが壊滅していたら、山崎団地の街づくりや住環境どころの話ではないで

しょう。 

80.バスの減便は深刻だと思う。このままだと若い世代は団地に住もうという人はいなく

なるのではないか。早めのモノレール延伸が望まれる。 

81.この地域は交通手段に懸念があると思います。いつの日かにはモノレールができるの

でしょう、でもその前に主流の交通手段であるバスはどうなるのでしょうか？その問

題が解決していないのにまちづくりの話はいかがなものかと思います。 

82.神奈中バスしか交通がありません。値上げがあるとバスに乗れなくなります。 

83.団地やマンションの方は管理組合なので趣味やヨガや運動など色々サークル活動され

ていますが戸建て住民にはその機会ありません。広報見ますと市も広報などで教養講

座を忠生、鶴川、成瀬市民センターなどなど他の地域では開催されていますが木曽山崎

センターでは殆ど募られていません。いつも広報を見て、今月、広報で木曽山崎センタ

ーで無いか、探していますが無いです。私は運動好きなので図師の市民プールや旭町の

サをールも通いましたが山崎町からはバス便が悪くとても不便、で結局今は高いジム

に通っています。公共の利用したいです。特に図師のプールは温泉もあっていいです。

娘が多摩方面におりまして仕事していますので子守り頼まれることよくあり行きま

す、多摩センター駅から京王線やモノレール利用したいのですが山崎から多摩センタ

ー行きのバスが有りません。タクシーで多摩センター駅まで行くこともあります（2300

円位） 

84.若い人や世帯にも住みやすくするために交通手段の整備 

85.モノレール導入に向けては現道未整備の都市計画道路を含み、また武蔵村山方面を優

先する東京都の整備計画から鑑みても 2040 年では着工すら覚束無いと思います。一方

で 30年前と比べて既に 4割近く人口が減少している木曽山崎団地が少なくともあと 20

～30 年もモノレールを待てるとは到底思えません。地区の背骨とも言うべき都市計画

道路 3・3・36 号は道路構造令上では片側 2 車線運用が可能な幅員 25m を確保しながら

何故か片側 1 車線の運用になっており町田街道のバイパス機能を十全に発揮できてい

る状態ではありません。モノレール整備開始までの暫定でも片側 2 車線で運用し、一

部をバス専用レーンとするなどして町田駅との交通結節を強化することで人口流出を

食い止め、新規定住人口の増加を図っていく必要があるのではないかと考えます。 
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４ まちの魅力の向上：64件 

（1）多様なニーズに対応した施設の整備など居住環境の改善：38 件 

86.団地は高齢者や空き部屋が増えていて、建物も老朽化しているので、若い世代がなかな

か入居してこないです。今のまま住み続けたい人もいるとは思いますので、全部を建替

えなくても、一部建替えしてもいいのではないでしょうか。 

87.アンレーベ横浜星川のように外観含めてまだ長く居住できるように直すのが良いと思

う。 

88.ぜひ建物を近代的にしていただき、人口を増やして欲しい。 

89.団地の作りを子育てしてる家庭や、一人暮らしに対応した部屋などニーズに応じた部

屋にする。特に女性の意見を取り入れつつ、家具の配置に応じたコンセントの位置や、

台所のスペースを有効に使えるような部屋の作りにする。 

90.団地を子育てしやすいような間取りに改修、または建て替え。子供の数が増えれば活気

づくのではないか。 

91.地域の団地は年数（建築）がたっているので作りが今の若い人向けではないので、子育

て世代の人が増えないのではないでしょうか。 

92.子育て世代の方が生活しやすい生活スペースを広げる（室数）等 

93.若い世代の家族が住みやすい環境作りが必要だと思います。子供が遊びやすい場所や

施設、託児所、保育園など、家賃の安い住宅環境のメリットを活かして欲しいです。 

94.高齢者、小さい子供にとっての充実した環境は、力を入れてきたと思うので、働く世代

や学生にとっても住みやすい環境が欲しいと思います。JKK や UR は、エレベーターが

ない、JKK は、光回線が部屋まで繋がらない、台所や洗面所など、高さが低く今世代の

男性だと腰を屈めないと使用出来ない、洋室や洗濯機置場、クローゼットがないなど、

住環境が若い世代には合わないため、高校生位以降の男性は住みにくいと思います。 

95.住宅自体の時代性あるリノベーション。 

96.桜美林大学生が住めるような部屋のリノベーションとか 

97.団地の有効活用 大学生の寮としてリノベーションして若い世代の居住者を増やす 

98.部屋の中をリノベする。 

99.リノベーション済みや DIY 対象物件をもっと増やして欲しい。 

100.先ずとにかく今の時代、お風呂にもトイレにも換気扇が無いことが魅力的団地生活に

はほど遠いです。なので、足元から改善をしなければ、団地地区のまちづくりもへっ

たくれもありません！ 

101.古い建物ですので冬は寒く夏は暑い、カビも出来やすいといろいろありますが場所や

まわりの感じには満足です。しかし住み心地の改善は必要と思います。どこかの古い

６０年位経過している団地で住んでいるまま改善工事をした記事を見ました。今、窓

ガラスなど良いものがありますので考えていただけたらと思います。そんな事も入居

の決め手になるかなと思うのです。 

102.以前に低い身長に合わせた改装をしたけれど、若い世代は高い身長が増えている。多

世代が住みやすい環境とは思えない。対象を 1 つに絞らずにして欲しい。ペットを飼

える棟もつくってほしい。 

103.ペット可の住居を儲けるべき。 

104.条件付きでも良いのでペット可として欲しい。実際散歩されている方を多く見かける

ので飼っている方は多いと思います。 

105.こんなに空き家があるのですから、ペット飼育禁止でも飼う人がいる現状。いっその
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ことペット可能物件（棟ごと）や老人が増えているなら鶴川団地の様にエレベーター

付や介護付きとまではいかなくてもケアマネなどが巡回するなど棟毎改修して幅広

い世代に住みやすい環境に変えるべきなのでは？家賃は高いままで階段 5階でこれか

ら住民は減る一方です。 

106.この先の更なる少子高齢化に向けてまずは居住環境の改善が必要だと思います。エレ

ベーターもなく老朽化著しい団地のままでは多世代にとっての暮らしやすさは向上

しないと思います。モノレール延伸を契機に商業施設新設で「にぎわい」をというの

はある程度理解できますが、現在この地域が抱える問題は深刻で「団地再生」と言わ

れても現実味がありません。40 年以上住み慣れた場所ですが、将来を考えると不安ば

かりです。あらゆる世代が安心して暮らせる街になるよう、もっともっと積極的な意

見収集と情報公開をお願いしたいです。 

107.縦型の階段にも設置可能なエレベーターの増設を関西の例に倣って少しずつ導入し

て高層階に住みやすくしてほしい。 

108.年寄りや足の悪い方が長く住めるようにエレベーターの設置を望みます。子育て世代

の乳母車にも良いと思います。 

109.エレベーターつきの団地を構築してほしい。 

110.エレベーターは必要。 

111.現居住者の高齢化を考えれば各棟に EV の設置などの対応も検討すべきと考える。 

112.エレベーターつきの団地を構築してほしい。 

113.木曽団地の環境整備をよりしっかりしてほしい。現在、ごみ収集場がカラスよけであ

ろう陳腐なネットしかなく、毎日カラスがゴミを漁り生活道路は常にゴミだらけ。山

崎団地のようにしっかり鉄条網を施しゴミ対策をしっかりやってもらいたい。 

114.ゴミ収集の曜日を守るなどルールを徹底する取り組み 

115.ゴミ置場のカラス対策(ゴミ散乱してる)網被せではなく金網仕様のミニハウスに変更 

116.ゴミが散らばっているので景観が悪いゴミ集積場をカラスに荒らされないようケー

ジにするなど改良してほしい。 

117.不快害虫（ゴキブリ）対策をお願いします。住みやすさなど語るならまずはそこから。

共用部分も掃除を誰が行うのかが不明瞭で不衛生のまま放置されている。 

118.宅配ボックス、個別ではなくても。駐車場にサイズの大きい車が多くなりました、サ

イズ制限があるのなら守らせてください。駐輪場の振り分けにもしっかり介入してく

ださい、 

119.駐車スペースが余っているところは、安く設定して複数台利用も可として欲しい。 

120.空きスペースをコインパーキングにもっとしてほしい!  

121.シェアカーのタイムズなども増えたらありがたいです。 

122.IOT 社会に対応した団地内でのスマート実証実験に取り組んで欲しい。（自動運転、

ドローン配送、ロボット案内、ＡＩ個人相談など） 

123.木曽、山崎の団地内での転居は、ライフステージの変化に応じて優先的に出来たらい

いと思います。 消防署横の大きな貯水池？は地下貯水槽にして上層部は何かに活用

出来ないでしょうか？ 

124.世代別のエリアにおおよその住み分けがあると落ち着いた生活が得られると思う。 

（2）魅力的な店舗や利便施設の導入：26件 

125.商業施設の充実。 

126.建物がかなり老朽化しているので建替えなどして棟数を減らして子供から年寄りま

で楽しめる広場、施設、商業施設とか欲しいですね。 
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127.地区内で完結できるような文化的商業的施設を充実させてほしい。 

128.大学も近くにできたのでロフトやハンズや伊東屋のような文具の取扱店を充実して

いただきたいです。その近くに飲食店などもあれば、大人から子供まで集まりやすい

憩いの場になるのを期待しています。頑張ってください！ 

129.子連れ向けの飲食店、子供向けの遊べる施設が町田駅周辺にもないのでもう少し子供

も住みやすい遊びやすい場所になってくれると嬉しいです。ららぽーととかあるとそ

この中に子供の遊び場託児スペースなどあってとても便利なので近隣にできるとい

いなぁと思っています。 

130.既存の建物利用だけで無く、スーパーや運動施設、文化の楽しめる様なイオンモール

やアウトレットのようなゆっくり買い物、スポーツ、映画など楽しめる建物を作って

下さい町田には駅前行っても映画館も有りません。おおきな作るのは直ぐでは無いで

すね、近々できる事として忠生 6 小跡地に体育館が出来ると聞いていますが。そこの

中や館内の周りで楽しんで歩ける場所、会などやってみてはどうでしょう？例えばイ

オンモール内で館内を皆さんで歩くと言う催しされていますが手近なとこでその様

な事試みてください 

131.病院、スーパー、郵便局、図書館が近くにあり、全体的に明るい印象を受け団地に引

っ越してきました。これからは更に充実した商業施設や総合病院（町田市には深刻な

病気にかかった時に安心して治療を受けられる病院が無いように思う）があったらい

いように思います。 

132.既存住宅のリノベーションや建替え等の要件の緩和と資金調達の負担軽減策の策定、

都市計画・用途地域の見直し等を通じて単なる住宅のミニ開発推進ではなく集客力あ

る施設の誘致を！ 

133.ゴルフ場の跡地に複合施設を作るとか？ 

134.現状、大変住みやすい。立地的に高度な再開発は不要と思う。スーパーや家電量販店、

公共施設の誘致程度で良い。 

135.商店街を活性化してほしい。 

136.大型商業施設等も魅力的ですが、20 年以上住んでいる身からすると、商店街の活性化

の方が嬉しいです。 

137.市内の企業、大学などを巻き込んで、まずは商店会の活性化に尽力して欲しい。空き

店舗を無くし、80 年代の活気のある商店会を甦らせて欲しい。また、今ある商店会の

懐かしく貴重な雰囲気も大切に継承して欲しい。 

138.団地内に利用したい商店が少ない。何か明るくない為もっと明るく楽しい感じがする

商店街になってほしい。山崎団地の商店街が以前に比べてだんだん寂しくなってい

る。 

139.コンビニが入れば振込等が便利になる。 

140.商店街に、コンビニやファミレス等の出店があると便利かと思う。 

141.団地内商店がシャッター街になっていて、若い世代が行く店がない。せめてコンビニ

が欲しい。 

142.町田木曽住宅にパン屋さんが有れば良いですね。 

143.美味しいパン屋やコーヒー店が商店街にあると良い。大型のスーパーも出来ると良

い。エレベーター、エスカレーター付の物件が出来ると良い。 

144.銀行跡地に、ファストフードかコーヒーショップを誘致してほしい。年金ぐらしの方

だけでなく、学生さんも利用し活気がでると思う。 

145.近くに飲食店が少ないので宅配やテイクアウトの出来る店がもう少しあるといいで
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すね。 

146.レトロな昭和ブームに乗って外からも遊びに来てもらえる懐かしくも洒落た設備や

景観を意識して欲しい。 

147.高齢者世帯が多いので、孫たちが遊びにくるような施設を充実したい 

148.活気のある街づくりに期待をしております。 

149.山崎団地センターの活用。もうすこし機能を拡充して欲しい。図書館の拡充。地域包

括支援センターの機能をもっと強く。職員の皆さんは必死で動いてくださるが、高齢

化、貧困層増加、認知症増加等に対応し切れるだけのマンパワーがないように見えて

心配。 

150.例:子育て環境(施設、公園)、自然とマンション·店舗が同居した空間づくりなど" 

５ 環境への配慮：8件 

（1）緑豊かな環境を活かしたまちづくりの推進：7件 

151.子供達にとってもその子達が高齢になっても、もちろん豊かな自然はそのままで、広

場に遊具や水飲み場がある。 

152.特に木曽山崎コミュニティセンターのまわりの小山の木々を切らないで自然を残し

て下さい。せつにお願いします。 

153.団地内で、つくし、どくだみ、よもぎ、柿の実などがとれます。しかし、（柿の実を

除いて）これらは雑草とみなされ、除草されてしまいます。市販されている草花がい

るもの。雑草はいらざるものとされています。雑草といえど、かわいいと思える心を

育てていける環境を作って欲しいです。（例 桜の花はきれいですが、空があり、他

に木や草いろいろな自然があるから美しいのでは？そして人間動物、いろいろな生物

がいるからもっと美しくみえるのでは？ 

154.現在の緑地を保全し、老若男女、特に高齢者や子供たちの暮らしやすいまちづくりを

望みます。モノレール駅が完成するのは何年後でしょうか？モノレール予定地確保か

ら６０年近く（以上？）の月日がすぎていて生きているうちに、見る事？乗る事？が

出来ないのが残念です。 

155.自然を生かした生活環境。利便性重要。 

156.人工的なものは必要最低限にし、人も自然の一部であると感じられるまちづくりを考

えてみていただきたいです。 

157.表の地図の赤く印したところは街路樹が切られ新しい街路樹のサークルは数が少な

く大きく環境を損なっていると思いますがそんなやり方でこの地域を良いまちづく

りに向けていけるのでしょうか。 

（2）環境負荷の低減。自然エネルギーの積極導入：1 件 

158.住民に見える形での再生可能エネルギーの活用。団地の中をゆっくり移動できるグリ

ーンスローモビリティの導入。 
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６ その他：46件 

159.老人が多いため、今後３０年をみた時に、子育て世代をいかに取り込むか、が大切だ

と感じます。そうしないと空き家だらけになります。 

160.トップダウンじゃなくボトムアップ木曽山崎地区が中心でどうするかを検討すべき

でモノレールは通るときにどう位置付けられるか程度にすべき、モノレールありきで

は絶対にやってはいけない！! 

161.一時的ではない、包括的な施策の実施。 

162.これから先、次世代に繋いでいくための物なので憚る事なく着手していって欲しいで

す。善は急げレッツゴー 

163.「まちづくり」に焦点を当てるなら、""暮らしやすさ""を重視するべきと考えます。

高齢者なら近隣での交流・買い物のしやすさ、若年層なら充実した住環境・子育て環

境。ここに注目したまちづくりを行えば、団地だけでなく町田市全体をしても良い経

済循環が自ずと生まれてくるはずです。明確な案が出せず申し訳ないですが、どんな

案でも「どういう人がターゲット」なのか明確に棲み分けはしながらも、別々の案が

上手いこと多様的なまちづくりを形成していく。そんな第一の取り組みとして「木曽

山崎団地地区のまちづくり」が成功することを願っています。 

164.まずは目指す地域をイメージ化してそのイメージにあった地域に相応しい地区名を

つける。暮らしやすい地域とはどのようなものか、考えて、きっと様々な立場にある

人達が不便さをあまり感じさせないような設備のあるものではないかと思う。平凡な

施設だけど、その中には様々な人を助ける設備か施設されている多機能型のもの。 

165.この地域を総称する愛称・名称を募集、一体感を出すために山崎自治会、町田木曽自

治会、木曽団地自治会、ト号、山崎一街区など、町内会自治会の連合的組織が必要。

旧ゴルフ練習場の跡地利用についての検討 

166.お金の選択と集中。民間の街づくりのプロ中のプロが必要。流行を追って下手にお金

をかけても他との差別化は出来ない。今掌の中にある昭和レトロな財産を最大限生か

すべき。 

167.明日も来たいという（気持） 思いです 

168.「にぎわい」のエリアの２、３街区（他）の今後のことを知らせて欲しい。ここが広

場にならない限りまちづくりの検討はできない。 

169.申し訳ないですが団地のイメージが良くないので、再開発しかないと思います。立川

に負けず（負けていますが…涙）、町田も頑張ってほしいです。 

170.スクラップアンドビルド！！思い切った行動を期待します！！ 

171.若い世代が考える町の形を作ってもらいたい。老人は、その形に合わせて暮らすのが

良いと思います。 

172.活気ある街にしてほしい。 

173.若い人が住みたい、集まる様なタウンにしてほしい。子供が飛び跳ねるような元気な

町にしてくれたら、老人も若くなるかなあ？若い家族に引っ越してきてもらいたい。 

174.過疎化が進んでいるので、団地の賃料を下げたりこの地域で生活に必要なものが揃う

ようなまちづくりを望みます。 

175.団地の老朽化や空部屋の増加は街全体の衰退に繋がります。若年層が増える団地にす

る方策が必要 

176.高齢者が多く、子育て世代の勧誘に力を入れている印象で、働く世代、若者層は置い

ていかれているように感じる。働く世代や若者にとって魅力的でないと寂れて行くと

思う。 
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177.子供が減り、高齢者ばかりの地域なので若い世代が住みたいと思える環境を望みま

す。高齢者が子育て世代を住みづらくさせている面も多少はあると思います(騒音等)。

多世代が健やかに活気的に過ごせる街になってほしいと思います。 

178.再開発で人口の取り合いをするよりも縮小再生を考える方が良い。 

179.FC 町田ゼルビアのホームスタジアムである町田 GION スタジアムはアクセスが困難

です。そこで、モノレールの延伸により木曽山崎団地地区にゼルビアの新スタジアム

が出来ることで、観客の増加や他県から来た相手チームのサポーターにも町田の魅力

を広げることができると考えました。 

180.町田駅前再開発で森野住宅は撤去、「町田アリーナ」の誘致。市民会館撤去。町田駅

と山崎駅、町田 GION スタジアムがモノレールでつながります。お金が動きます。若

い人の町に変わる。変わる町田山崎をライブで見られる、楽しみですね！（以前居た

赤羽再開発を見ています）２０年位かかります。私はもう生きていません。 

181.町作りに大切なのは、作るだけではなく、皆が関心を寄せるきっかけ(告知に始まり、

デモンストレーションや、参加型のイベント開催など)ただお金を落とすだけではな

い、「時間」を有意義に過ごせる町にして行くことだと思うのです。して行く。進行

形で発展して行って欲しいと思います。落ち着いたベッドタウン的な住居地区にする

と良いと思います。 

182.最近、引っ越したばかりでモノレール延伸計画があることをアンケートを通じて知り

ました。木曽山崎駅の構想があることもわかり、決まり次第、どのへんに完成予定か

を聞かせていただけるとありがたいです。HP 上では 2035 年頃完成予定と記載があ

り、これから街作りをどのようにしようか考えていると思いますが、新しい道路(47号)

や駅の延伸の PR が重要と考えています。 

183.木曽山崎団地にしかない魅力を作ってください！分野種類を問わず、その分野では日

本中のどの地域も勝てないような、差別化された魅力を作ってもらえればと思いま

す！ 

184.分譲・賃貸ともに団地周辺の清掃がいつも行き届いていると感じます。環境整備は防

犯にも繋がりますので、お掃除をしてくださる皆様のおかげで地域が守られていると

思います。木曽山崎団地周辺は、公共施設が充実しており、商店街もあり、バス便も

良く、自然も豊かな場所にあるので、この良さがもっと知れ渡るといいなぁと思いま

す。（新宿まで約 1 時間で自然のある住宅街…とか。） 

185.今までの暮らしに満足しているから、環境をあまり変えないでほしい。 

186.再開発するから出ていけは困ります。終の住処がほしいです 団地は 100 年住宅 

187.「賑やかな街」に出掛けたいと思うことはあっても、住みたいと思ったことはありま

せん 

188.町づくり、にぎわいエリアと言いますが一番に住んでいる住人の事を考えて頂きた

い。入居する時、終の棲家と思い入居しました。入居の時、この先立ち退きがあるな

ど一言も聞いていません。本当に寝耳に水状態で考えると不安で眠れません。住民を

安心させて下さい。先に山崎団地の空いている土地にビルを建て移住先を確保してく

ださい。不安を取り除くそれが町田市と UR が一番にする事だと思います。住民を犠

牲にしないで下さい。８０歳代で引っ越しなんて考えるだけで不安でしかありませ

ん。 

189.近所の公園で子供たちが遊んでいる姿をあまり見かけないように感じます 子供はも

っと自由に元気にはしゃいで叫んで良いと思っています。この暑さなので注意は必要

ですが、入居した頃に比べて子供たちの声が減ったように感じて少し寂しいです。最
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近は公園で遊ぶことが身近ではなくなったのでしょうか？ 

190.空き家を減らして低家賃化をめざす 

191.空き部屋を早く無くす事。 

192.空き部屋の活用 

193.クリニックや図書館・郵便局など団地内で日常生活が送れています。UR の家賃を下

げ、特に４,5 階を安価にし、空き部屋を無くして、地域を活性化してほしい。 

194.便利なようで便利じゃない 

195.８０歳以上の住んでいる方に部屋代を安くする。１日２食にしている人もいます。 

196.低年金生活者が暮らし易くして欲しい 

197.「2040 年」とは？モノレールはいつ実現するのですか？木曽山崎団地地区全体のまち

づくり 

198.モノレールが本当に来るのか？来るならもっと PR するべきかと思う。 

199.モノレール延伸を目的とした計画でもエリア内に駅ができなければ水の泡である。駅

ができる事はおそらく無理でしょう。 

200.山崎団地から町田にモノレールが通るのは反対です。小山田桜台、日大三高、サッカ

ーの所を通って鶴川駅に繋がる方法を考えてください。 

201.多額な税金投入によるモノレール延伸は必要ないと思います。 

202.商業施設や文化施設を誘致し始めても賑わいは何年続くか疑問、最初の構想を持続さ

せるのは困難だと思う。大型施設が撤退した後はこのエリアの衰退になる。町田市中

心まで近く賑わいある環境は本当に必要なのか？ 

203.住民参加時の手続き簡易化。 

204.ペット禁止のはずが有耶無耶で糞害、吠えるなど迷惑。徹底する事！ 
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（５） まちづくりアンケート自由記述の分析 

木曽山崎団地地区の居住者、事業者、および周辺地区の関係者等に対して 2024年 8～9

月に行ったまちづくりアンケートで皆様から頂戴したご意見のうち、自由記述にて回答をい

ただいた内容を以下の一覧表に取りまとめました。
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前頁の結果一覧のうち、特に回答の多かった地区内の 40～80 歳代の回答（前頁の表中、

赤枠内）について、分析を行いました。回答の多かったものから並べると以下の通りです。 

 
◆「4 まちの魅力向上」に関するご意見（80件／総計 98件に対する割合は 81.6％） 

・ 「4 まちの魅力の向上」に関する意見が最も多くありました。特に、40歳代、50歳

代の若い世代ほどまちの魅力向上を望んでいる様子が分かりました。 

・ まちの魅力を高めるためには、「4（1）多様なニーズに対応した施設」、「4（2）魅

力的な店舗や利便施設」、どちらも共に望まれていることが分かりました。 

・ 現状の住まいの改善や要望のほか、モノレール延伸計画と絡めた新たな土地活用等に関

するご意見も多くありました。今後の新たな取組みに対するご意見・要望等を多くあり

ました。 

・ 地区外からもまちの魅力向上に関する多くの意見がありました。住みたくなる、訪れた

くなるまちをつくる上でまちの魅力向上が大切な課題だと分かりました。 

◇ご意見の例 

「4（1）多様なニーズに対応した施設の整備など居住環境の改善」 

・ 38.団地を子育てしやすいような間取りに改修、または建て替え。子供の数が増えれば

活気づくのではないか。 

・ 55.コワーキングスペース 

・ 57.モノレール駅まで繋がるバリアフリーの歩道橋や屋根付き通路、待合休憩所や売店 

・ 224.仮称：木曽山崎駅周辺から再開発をする。駅前になるので、高家賃の払える方が住

居し、中高層住居に今回の退去地区周辺も駅周辺となり、高家賃が望めるので建替えの

方向で進める。 

 
◆「2 多世代交流の充実」に関するご意見（52 件／総計 72 件に対する割合は 72.2％） 

 「2 多世代交流の充実」への意見が 2番目に多くありました。 

 その中で、「2（4）多様な活動に対応できる施設の充実」が多くありました。地区内の

60 歳代で多く、さらに地区外の 50 歳代、60 歳代も多くありました。定年退職等に

より自分の時間が持てるようになった世代が身近な場所で活動する場を求めているこ

とが考えられます。 

◇ご意見の例 

「2（1）多世代の交流の推進」 

 70.桜美林大学との連携強化によるにぎわいの創出。 

 155.高齢者と若い世代・子ども達と交流ができる公主催のイベントを開いていける街

が良いのでは。 

「2（4）多様な活動に対応できる施設の拡充」 

 31.スケートボードをやりたがる子どもが多いので、スケートボードパークなどの施設

をつくるといいと思います。 

 73.全ての年齢の人々が共通で使用できるスペースがあるといいと思う。 

 77.家庭菜園スペースの貸し出し 



  

124 

 165.ジョギングなどを安全に行えるよう整備 

 168.働くための企業誘致 

◆「3 利便性の向上」に関するご意見（30件／総計 46件に対する割合は 65.2％） 

 「3（3）駅や拠点間をつなぐ公共交通の充実」に関する意見が全ての世代で多くあり

ました。地区外からも多くの意見を頂きました。公共交通による移動の利便性を高める

ことが木曽山崎団地地区に求められていることが分かりました。 

 80代の高齢者の方々は、「3（2）団地内や近隣を回遊するコミュニティバスなど地域

の交通対策」を必要としていることが分かりました。 

◇ご意見の例 

「3（2）団地内や近隣を回遊するコミュニティバスなど地域の交通対策」 

 ＪＫＫ町田木曽住宅(バス)桜美林からバス通りのなかみちにバスを回して欲しい 

 交通手段の充実（年寄にやさしいこと）。 

「3（3）駅や拠点間をつなぐ公共交通の充実」 

 88.モノレールの駅に接続するバス網 

 
◆「1 安心・安全面の充実」に関するご意見（25 件／総計 35 件に対する割合は
71.4％） 
 
 「1（5）健康維持策の充実」に対する回答が最も多く、すべての年代で健康維持に対する

関心の高さが伺えます。 

◇ご意見の例 

「1（5）健康維持策の充実」 

 20.駅に直結した医療モール 
 21.健康促進に役立つ設備のある公園もしくは施設 
 66.利用しやすい医療介護生活関連施設 

 
◆「5 環境への配慮」に関するご意見（13件／総計13件に対する割合は100.0％） 
 高齢世代は「5（1）緑豊かな環境を活かしたまちづくりの推進」については、全て 50 歳以

上の方の意見で、緑豊かな環境を求めていることがわかりました。 
◇ご意見の例 

「5（1）緑豊かな環境を活かしたまちづくりの推進」 
 121.自然を生かした生活環境。利便性重要。 
 188.自然環境を生かした安全で明るく自然と触れあえる公園。季節の花が咲いたり花

見をしたり、とにかくいつでもゆっくり過ごしたい環境がある公園。 

 236.地面、草の上などに座って車座になったり、一人だけでもゆっくり楽しくできる場 
◆全体を通して 
 「4（2）魅力的な店舗や利便施設の導入」、「4（1）多様なニーズに対応した施設の整

備など居住環境の改善」、「2（4）多様な活動に対応できる施設の拡充」に対してはどの
年代からも多くのご意見をいただいており、施設の導入や整備、拡充に対する関心の高さが
伺える結果となりました。 

※「ご意見の例」は、一部抜粋して記載しています。 
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５ まちづくりの課題と地区ごとの取組案 

 

ワークショップ、アンケート結果を踏まえ、「まちづくりの課題整理、まちづくりの目標・方向性

と取組例」と 2040年頃の整備イメージで設定した地区ごとに取組案を整理しました。今後は、団地

事業者と地元及び周辺町内会自治会などと協力し、時代のニーズを捉えてハード面とソフト面の両方

から具体的な取組を検討し、まちづくりを進めていきます。 
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６ 市民意見募集実施結果 

 

２０２５年１２月に公表した本構想の素案について、市民の皆さまのご意見を募集しました。  

 

（１） 市民意見募集概要 

 

①意見募集期間 

２０２５年１２月１５日（月）～２０２６年１月１３日（火） 

 

②意見募集の方法 

以下の施設での資料閲覧・配布  

広聴課・法務課情報公開係（市庁舎 1階）、都市政策課（同 8階）、各市民センター、木曽

山崎連絡所、各駅前連絡所（町田・鶴川・玉川学園）、男女平等推進センター（市民フォー

ラム 3階）、各市立図書館、町田市民文学館 

町田市ホームページに資料を掲載 

「広報まちだ」（２０２５年１２月１５日号）にご意見募集記事を掲載  

 

③寄せられたご意見の件数・内訳 

Web フォーム、電子メール、ファックス、郵送等を通じて、計１5 件のご意見をいただき

ました。ご意見の項目別の内訳は以下のとおりです。 

 

【項目別ご意見件数】 

ご意見の項目 ご意見数 

まちづくりに関するご意見 １２件 

モノレールに関するご意見  3件 
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（２） ご意見の概要とそれに対する市の考え方 

 

まちづくりに関するご意見 

No. ご意見の概要 市の考え方 

１ 税収増加のため、ファミリー層の移住・永住を促進す

る開発計画立案が望ましい。 

今後、団地事業者や地元及び周

辺町内会自治会等と協力して、

子育て支援策の拡充や居住環境

の改善等の具体的な取組を検討

してまいります。 

２ 目標とする街として流山市や姫路市のように、都市近

郊住宅エリアとしてのファミリー層の魅力を拡充する

モデルケースを設定し、具体的な施策方針案を記載い

ただきたい。 

３ 子どもセンターまあち等の市運営の子供向け無料施設

はある程度充実しているが、民間運営のキッズパーク

や公園施設などは数少なく、市外で需要を満たしてい

る家庭が多いと認識している。木曽山崎団地内に施設

を誘致し、ファミリー層への魅力を向上頂きたい。 

４ モノレール開通に合わせ、商業施設一体型住宅を中心

とした街づくりを推進し、日常生活に必要なものを団

地周辺で完結可能なまちづくりを実施いただきたい。 

今後、団地事業者と協力して、多

様なニーズに対応した施設の整

備など居住環境の改善や魅力的

な店舗や利便施設の導入等の具

体的な取組を検討してまいりま

す。 

５ モノレール開通前に高齢化や単身者居住の状況の改善

を視野に入れ、工程作成し開発計画を進めて頂きたい。 

今後、団地事業者と協力して、多

様なニーズに対応した施設の整

備など居住環境の改善に関する

具体的な取組を検討してまいり

ます。 

６ 経済の発展を求めるインフラ開発などは、ある程度必

要だとは理解できる。しかし人口減少と高齢化が避け

られない社会情勢では、住民の生活環境を改善するこ

とがより優先されるべきでないか。 

７ 開発計画において、インフレ環境を考慮し、意思決定

の遅延を防ぎ、計画的な方針立案と市民意見のすり合

わせを進めていただきたい。 

今後、団地事業者や地元及び周

辺町内会自治会等と協力して、

まちづくりを段階的に進めてま

いります。 

８ 山崎団地単独で各課題を解決するのではなく、他の団

地エリアと役割分散・連携することで課題解決の道筋

をたてていただきたい。 

今後のまちづくりを進める上

で、団地事業者などと連携しな

がら検討を進めてまいります。 

９ 2040 年には EVTOL が運用されていると考えてお

り、EVTOL の発着場を確保した整備計画を進めて頂

きたい。 

今後、利便性の向上に関する具

体的な取組を検討してまいりま

す。 
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１０ 山崎団地近くにモノレールの駅が出来ることにより、

UR は一部団地を広場や高層住宅にするとの計画で

す。モノレール駅の周辺は、自転車や駐車場などの広

場も必要でしょうが、高層住宅の建設はやめて、立ち

退きは最小限にしてほしい。理由はモノレールが通っ

ても駅から遠く、家賃がさらに高くなると今までの人

も住みにくくなるため。 

UR都市機構は、町田山崎団地の

建物の高経年化や居住者の高齢

化等を受けて、２０２１年から

団地再生に向けた勉強会を通じ

て、居住者との意見交換を行い、

２０２４年３月には、居住者向

けの説明会を開催しました。現

在、具体的な取組を含めたまち

づくりの調査・検討を進めてい

ます。 

今後、町田市は団地事業者や地

元及び周辺自治会町内会等と協

力し、まちづくりの検討をして

まいります。 

１１ UR は、モノレール構想と合わせて住民に説明会をし

ましたが、高層住宅が出来るから住み替えをお願いし

ますとのことで、住民の意見等は聞いていないようで

す。是非町田市には、住民の意見を積極的に聞いて UR

に要望してほしい。 

1２ 買い物などが困難な交通弱者のため、現在市内で実験

的に走っているグリーンスローモビリティーを拡大

し、また自転車専用通路を歩車道から分離して安全に

した上で、電動補助自転車を安価で利用できるよう補

助するなど、個人の自動車に頼らない交通のためのま

ちづくりも考慮すべきだ。  

今後、利便性の向上に関する具

体的な取組を検討してまいりま

す。 
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モノレールに関するご意見 

No. ご意見の概要 市の考え方 

１3 団地の将来に必要なものは、大量輸送のための大規模

な鉄道ではなく日常生活に役立つ交通手段であり、そ

の為には巨大な橋脚などが必要なモノレールより、よ

り小規模で乗り降りしやすく、分岐なども作りやすい

ライトレールなど路面鉄道や、専用レーンと優先信号

により高速化した BRTなどのバスがより適する。 

多摩都市モノレール町田方面延

伸は、国土交通省の交通政策審

議会が２０１６年にまとめた答

申において、意義のあるプロジ

ェクトと位置付けられました。

これを受け、２０２１年に東京

都の「多摩都市モノレール町田

方面延伸ルート検討委員会」が

１６km の延伸基本ルートを選

定しました。町田市は、東京都な

どとともに選定されたルートを

基本に、他のルート案も比較し

ながら、事業化に向けた検討を

進めており、全線での早期開業

を目指してまいります。 

１4 モノレールの運行予定ルートについて、市民病院から

町田駅に直接行くのでなく、町田高校や芹ケ谷公園を

通って駅へと迂回したルートであり、移動時間が短縮

されないため、市民病院から直接町田駅へ行くルート

と、忠生から小山田桜台を通り、唐木田を結ぶルート

で BRT（バス高速輸送システム）を導入することを提

案する。 

15 整備検討案が示されたものの一向に前に進みません。

この延伸は、市内の路線距離が長いため、早期に整備

するためには、道路空間が整備され、また整備しやす

い多摩センター～小山田緑地～小山田桜台～桜美林 

学園～忠生～木曽山崎～市民病院の間を先行整備し、

部分開通することが賢明です。この町田市木曽山崎団

地地区まちづくり構想の整備の実現は、早期のモノレ

ール開通・木曽山崎駅開設が鍵であり、東京都等関係

機関への町田市の働きかけを願いたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


