
資料１ 
 

 

市民から寄せられた意見の概要（全意見交換会分および 2 月 26 日まで市に寄せられたもの） 

 

＜とりまとめの構成＞ 

 頂いた意見は、以下の構成にて集約・整理した。 

 

（１）整備基本計画について 

１）現有施設 

２）施設計画 

３）熱回収施設 

４）ごみメタン化施設 

５）資源化ごみ処理施設 

６）周辺地域への配慮・メリット 

 

（２）建設候補地について 

１）自然環境の保全 

２）市境からの距離、近隣市との関係 

３）分散化 

４）周辺地域への配慮・メリット 

５）その他 

 

（３）委員会や意見交換会の進め方について 

 

（４）広報や住民との合意形成について 

 

（５）その他・町田市の施策について 

１）生ごみの分別・堆肥化 

２）ごみ減量化 

３）基本計画の理念について 

 

 

 

 

 

 以下に市民から寄せられた概要を示す。類似意見は一つにまとめ、件数を複数にした。二つ以上の項目に

またがるような意見は重複して掲載した。 
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（１）整備基本計画について 

１）現有施設 

＜ご意見＞ 

・資源化の前に老朽化した焼却場の改善が必要ではないか。多摩市の焼却場並みに改善してほしい。（2件） 

・新規施設の建設が完了次第、現在の施設は撤去願いたい。（1件） 

・現焼却施設を存続させるなら、現焼却施設時の構想にあった埋立地を順次スポーツ施設として開放する

ことが条件と思われる。（1件） 

＜ご質問＞ 

・現在のリサイクル文化センターとその場所は今後どのように活用するのか。（3件） 

・現行施設の今後の建て替え計画を示してほしい。（1件） 

・現行設備が駄目になっていく理由をもっと分かりやすく説明してほしい。（2件） 

 

２）施設計画 

＜ご意見＞ 

・施設計画にはごみ減量につながる方向性が見えない。資源化ばかりを謳っているが、この計画では市民

のごみ減量にはならないのではないか。（1件） 

・生ごみ資源化は土に戻す堆肥化施設が検討されるべきであるのに、その発表がない。（1件） 

・産業廃棄物の持込の禁止を厳守するようにしてほしい。またその実現を担保できる技術はあるのか。 

・市内は何処も住宅密集地域のため、小規模な施設を望む。（2件） 

・環境影響評価基準値のチェックや集塵フィルターの強化をしてほしい。（1件） 

・ごみ焼却からの煙、臭い、放射性セシウム濃度、周辺の空間線量率の計測と数値の公表、搬入チェック

等、振動や騒音、排気、粉塵に考慮し軽減に最大限に努めてほしい。（1件） 

・他自治体の見本となる清掃工場をモデルにしてほしい。（1件） 

・できるだけ環境に負荷のかからない施設を作ってほしい。（2件） 

・市民が不安に思っているのは、CO2の削減や、安心・安全な施設建設かどうか、防災施設をかねるという

具体例な説明等だと思う。全体像が見えて来ない不安を解消する努力をお願いしたい。（1件） 

・危ない施設、地球にとって悪い環境影響をもたらす施設は、原発から学ぶことが多く、造るべきではな

いと考える。（1件） 

・施設の耐久性（耐用年数）、将来を見据えた分別ごみ種別や処理量などの予測考慮が必要。（1件） 

・長期修繕計画や将来改修対応への配慮設計が必要である。（1件） 

・近隣の市は経済的理由でごみは焼却するのが基本となっているのに、町田市では新施設を造るのが基本

となっており、よくわからない。（1件） 

＜ご質問＞ 

・財政逼迫の中、処理施設に新たに費用を投入した分の回収計画が見えない。（1件） 

・町田市が構想しているやり方をすでに実行して、成果を上げている市町村があるのか。（1件） 

・施設の寿命はどの位か（費用対効果も含めてどうか）。（1件） 

・新しい施設の方が１日あたりの処理能力が低いのではないか。（1件） 

・焼却後の燃えかすの灰を何処で処理するのか。（1件） 

・不適切な処理による有害物質の漏れ、焼却に伴う汚染や未回収フロンなどの環境汚染を心配する。どの
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ような装置を採用するのか。（1件） 

・メタン化施設で 55℃の温度が必要となっているが、メタン化施設で発生させる事が出来る温度なので焼

却施設と分離出来るのではないか。（1件） 

・設備の大きさのイメージがわかない。（現在の町田リサイクル文化センターと比べてどの程度か）（1件） 

・目指す方向をもっと分かりやすく説明してほしい。（1件） 

 

３）熱回収施設 

＜ご意見＞ 

・焼却施設は減らすべきと考える。（1件） 

＜ご質問＞ 

・熱回収施設については現在の炉の建て替えなら可能なのか。（1件） 

・熱回収施設の炉型式を変更する理由を説明願いたい。（1件） 

 

４）ごみメタン化施設 

＜ご意見＞ 

・モデル地区での実証実験をしたうえで慎重に計画を進めてほしい。（1件） 

・メタン化施設の残渣を燃やすのは資源化とは言えない。また基本理念に反する。（11 件） 

・資源化計画ではメタン化は調査・研究することになっている。その調査・研究が発表されるべきである。 

・今後、発酵残さの処理方法の研究、調査を進めてほしい。調査、研究が不十分である。（2件） 

・資源ごみ処理施設を熱回収施設から分散するだけでなく、メタン化施設を生ごみの分別収集可能な範囲

に分散化してほしい。（1件） 

・大型メタン化施設建設に疑問を感じている。大きな施設でうまくいっている所は少ないと聞いている。

建設するにあたっては、充分な検討、実証実験をしてほしい。（1件） 

・メタンガスを燃料としてプール利用等に活用して、建設予定地の負担に配慮してもらいたい。（1件） 

・メタン化施設の設置は費用対効果を検討して安易に建設すべきでない。（1件） 

・残さにはビニール類が混入して堆肥化に向かないとあるが、プラスチックの分別を進めるのではなかっ

たのか。（1件） 

・不確定要素があるのなら実証実験をすべきと思う。小規模施設を造って、実証実験をしてほしい。これ

だけの予算を使う計画をいきなり始めるのは疑問がある。そして市民にその結果を開示してほしい。（1

件） 

・三多摩広域対象の PPS 事業「生ごみ資源パワーステーション」（仮称）へと大規模事業計画の検討を提案

する。（1件） 

＜ご質問＞ 

・発酵残渣の量、生ごみを 100 としたときの割合はどの程度か。（1件） 

・メタン化施設で 55℃の温度が必要となっているが、メタン化施設で発生させる事が出来る温度なので焼

却施設と分離出来るのではないか。（1件） 

・生ごみの資源化施設での機械選別装置とは、どの様なものなのか。（1件） 

・どうしても資源化ができない生ごみとはどのようなものか。資源化できない生ごみはないと思う。（1件） 

・生ごみのメタン化施設が環境に与える影響を具体的に説明願いたい。（1件） 
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・メタンガス化についてもっと具体的に説明してほしい。（1件） 

・メタン化施設と生ごみ処理機による 2通りの処理は何故必ず必要になるのか。（1件） 

・建設するにあたり、調査・研究はどの段階まで進んでいるのか。その結果は市民に開示しているのか。

（1件） 

・メタン化施設に関して、処理能力が 50ton/day の設備規模とは、事業収支の視点からどうなのか。（1件） 

・メタンガスの単位量あたりの発生量、メタン化率（投入生ごみ量から何％メタン化されるのか）はどの

程度か。（2件） 

・残さの資源化検討内容はどうか。（1件） 

・メタン化施設のメリット、デメリット、困ったことなどを教えてほしい。実際に稼動している所の状況

も知りたい。（1件） 

 

５）資源化ごみ処理施設 

＜ご意見＞ 

・ごみの資源化施設についての負担は各地域平等にしてもらいたい。（1件） 

・プラスチック処理場は出来ているのか。（1件） 

・プラスチック処理施設の設置は費用対効果を検討して安易に建設すべきでない。（1件） 

・前回の廃プラ計画はカットされたが、住民の意見を十分に聞き、民主的に決めるべきだと思う。廃プラ

については、多様なガスが発生するが科学的な分析が必要と考える。住民が納得できる資料を提示すべ

きだと考える。（1件） 

＜ご質問＞ 

・プラスチックの圧縮処理については反対論が今日でも強いと聞くが、何故、焼却してしまうことが不適

当なのか。（1件） 

・プラスチック圧縮、減容化施設が環境に与える影響を具体的説明願いたい。（1件） 

・廃プラスチックの圧縮実験において、クロロホルムとトルエンの基準値はどの程度か。また、ホルムア

ルデヒドはどの位検出されたか。（1件） 

 

６）周辺地域への配慮・メリット 

＜ご意見＞ 

・原発事故以来とりまく環境は大きく変わった。原発に頼らずとなると、地域でエネルギーを生産するこ

とも必要になってくると思う。（1件） 

・家族で使える大浴場など、発生したエネルギーをもっと市民に日常的に使えるようにしてほしい。（1件） 

・施設建設地の周辺住民に対し、施設で発生するエネルギーを無償（又は安価で）提供出来ないか。（1件） 

・熱利用について、従来の温水プール施設等といった利用等は避けてほしい。エネルギー源としての活用

一本で進めてほしい。（1件） 

・プールおよびリハビリ施設程度に留めておくべき。近年はごみ総量が減少しているため、効率的な大施

設は要らなくなり、効率が悪い小さい施設になれば、発電量は微々たるものになるのではないか。（1件） 

・下水処理場の自家発電装置をごみ処理場発電で確保すべき。（1件） 

・メタンの売電のような形で、できることなら町田市の１つの財源になるようなものにできないか。（1件） 

・メタンガスを燃料としてプール等に活用して、建設予定地の負担に配慮してもらいたい。（1件） 
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・焼却熱エネルギーによる発電や温水供給サービス、施設での利用（温水プール利用、植物園利用など）

が考えられる。（1件） 

・地域冷暖房を導入してはどうか。（1件） 

＜ご質問＞ 

・余熱施設として、具体的にどのような施設を検討しているのか。（1件） 

 

７）その他 

＜ご意見＞ 

・プラントメーカーへのアンケート調査結果が各計画施設のベースとの事だが、内容の説明が不足してい

る。（1件） 

・熱回収施設や収集実験などで基準値をはるかに下まわったと書かれているが、理解しづらい。乗用車の

排気ガスに比較すると何％に相当するなど、身近なものに例えて説明してほしい。（1件） 

・安全、安心の上に進めていく必要性の声が多くあった。（1件） 

＜ご質問＞ 

・国の規則「K値規制」とは何か。自主規制値は少なくなっているが、どの程度か想像が出来ない。（1件） 
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（２）建設候補地について 

１）自然環境の保全 

＜ご意見＞ 

・緑地を大きく残すことが大切だ。（1件） 

＜ご質問＞ 

・鶴見川クリーンセンターがあり、自然公園や里山に指定されているのに、三輪町が候補地に入っている

のはどうしてか。（1件） 

・色塗りの部分は自然保護及び緑地保全地域となっているが、除外されないのか。また、どこの場所なの

か。（1件） 

・三輪地区から自然保護関係の意見が多数出ていると思うが、どのように検討されたのか。（1件） 

・横浜市ふるさと村、町田市の三輪自然公園との整合性をどのように考えるのか。（1件） 

 

２）市境からの距離、近隣市との関係 

＜ご意見＞ 

・成瀬の下水処理施設の敷地を選定するならば、周辺住民や近隣の神奈川県横浜市長津田市民の了解を得

るため、付加価値のある利便性が高い防災センター施設の建設を併用すべき。（1件） 

・他市町村との距離を 100m という条件はなしにした方が良い。（1件） 

・八王子市の館町の焼却場が古くなり、新たな処理場が建つという。館町は町田の大戸ととても近い事を

考えれば、相原町とのかね合いや都が森を里山として保全している事も考えて候補地を市民と共に考え

てほしい。また、町田市は八王子市のその様な状況を知っているのか。知っていたらきちんと知らせて

ほしい。（1件） 

＜ご質問＞ 

・候補地の条件の中で市境から 100m 以下を除外しているが、なぜか。（1件） 

・第二次選定項目で市境から 100m 以下のエリアを不適としているが、八王子の民間事業者が生ごみから堆

肥を製造する施設を市境に建設中であり、また多摩市の焼却施設が市境にある事をどのように考えてい

るのか。他市が市境の所に建設していて町田市は建設しないという事を。（1件） 

・新施設は隣接他都市との距離が 100m 以上離れた所を検討している。町田市新庁舎を隣市と十数ｍの距離

に置き、新施設を市堺から 100m 以上離すことの根拠は何か。（1件） 

 

３）分散化 

＜ご意見＞ 

・施設を分散化すると、ごみに対する考え方が変わってくると思われる。（1件） 

・旧相模原市の東西と町田の東西の距離は町田の方が長い。相模原市は南と北に 2 つの工場があり、ガス

の排出、収集の時間の短縮、車の混雑の緩和、費用の低下に大きく寄与している。町田でも 2 分化を図

るため、2つの施設とすべき。（1件） 

・施設の分散化により、震災時全滅することを防げる。（1件） 

・分散化により施設の建設が速やかにできるかもしれない。（1件） 

・分散化で候補地選定箇所が多くなる。（1件） 

・資源ごみ処理施設を熱回収施設から分散するだけでなく、メタン化施設を生ごみの分別収集可能な範囲
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に分散化してほしい。（1件） 

・分散化して各施設を設置してほしい。この様な皆が嫌がる施設建設は、ある程度の受忍義務があると思

う。（1件） 

・生ごみ、廃プラスチックともに、基本的には地産地処理（自分たちの出したものは、自分たちの地域で

処理する）を原則とすべきである。理由はその方が住民が受け入れやすいことと、処理の経済性のため

である。（1件） 

・ごみの焼却施設は１箇所ではなく 2 箇所に集中させないことと、収集の効率化を図るため、小田急線よ

り南側に建設を（資源ごみ処理施設も含む）。（1件） 

・町田市は東西に約 30ｋｍあるため、1 ヶ所ではなく 2 ヶ所を建設すべき。理由は以下の通りである。1

つ不能となってももう 1 つが稼動する。搬送、収集の車が短時間ですむ。これにより、収集の効率化が

図られる。渋滞が減る。車の排出ガスが少なくなる。ガソリン代、人件費が少なくなる。痛みは分かち

合うべき。（1件） 

＜ご質問＞ 

・施設の分散化に賛成。具体的に何か所を考えているのか。（1件） 

 

４）周辺地域への配慮・メリット 

＜ご意見＞ 

・施設周辺住民に対するメリットの提供を考えるべきではないか。（1件） 

・施設建設地の周辺住民に対し、施設で発生するエネルギーを無償（又は安価で）提供出来ないか。（1件） 

・成瀬の下水処理施設の敷地を選定するならば、周辺住民や近隣の神奈川県横浜市長津田市民の了解を得

るため、付加価値のある利便性の防災センター施設の建設を併用すべき。非常時用に電気と水の両方を

確保できる。（1件） 

・周辺道路住宅への騒音・振動対策強化を求める。一方通行規制、車体スプリングの改良、舗装の工夫、

速度制限などが考えられる。（1件） 

・ごみ回収車の搬入、搬出での周辺地域における騒音・振動調査を実施し、住宅地基準値の設定を設けて

ほしい。（1件） 

・メタンガスを燃料としてプール等に活用して、建設予定地の負担に配慮してもらいたい。（1件） 

・焼却熱エネルギーによる発電や温水供給サービス、施設での利用（温水プール利用、植物園利用など）

が考えられる。（1件） 

・施設（煙突含む）のランドマーク意匠配慮が考えられる。（1件） 

・ダウンウォッシュなどによる周辺住宅地への影響配慮が考えられる。（1件） 

・地域冷暖房を導入してはどうか。（1件） 

＜ご質問＞ 

・設備設置場所が決定した地区の住民のメリットは何かあるのか。（2件） 

・トラック（収集車）の通行量は 1日何台を予想しているのか。（1件） 

・A.熱回収施設+メタン化施設 B.資源ゴミ処理施設の施設を別々に建設することは決まったのか。（1件） 
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５）その他 

＜ご意見＞ 

・忠生地区以外の場所に造ってほしい。長い間ごみの施設がある。（3件） 

・第三次選定の評価項目に「におい」を入れてほしい。（1件） 

・候補地選定の評価項目は現在の焼却炉の場所（リサイクル文化センター）以外は考えられないように感

じる。焼却炉の移転は、白紙の状態からの検討なのか。（1件） 

・市内は今は何処も住宅密集地域になっているため小規模な施設を望む。（1件） 

・プールが利用出来る様にするためには、今の所が良いのではないか。（1件） 

・新市役所で使える熱回収施設、資源化施設をコンパクトに作り、市民啓蒙活動にも使えるようにするこ

とが良いかと思う。（1件） 

・第三次選定の評価項目に地域住民の居住状況も入れてもらいたい。（1件） 

・第三次選定の評価項目案を作成するに当たっては、候補地住民との意見交換会を行った上で作成しなけ

れば振り出しに戻る可能性がある。根拠をしっかりしておく必要がある。（1件） 

・南地区には既にごみ収集中継地点（リレー・センター）がある。また国道やインターチェンジの影響で

交通渋滞が起きており、収集効率は落ちる。そして大気の状態が非常に悪い。これ以上の生活環境の悪

化は勘弁願いたい。（4件） 

・第三次選定の評価項目について、既に環境が悪くさらに住民負担を増加させる恐れがある場所を除くと

いう検討が必要ではないか。（1件） 

・新市庁舎に、コンパクトなごみ処理施設を希望する。（2件） 

・建設地周辺道路の日常交通量や渋滞状況を勘案の上、ごみ収集車による環境影響評価（効率的なごみ収

集車の運行、排気ガス・騒音の影響）を考慮すべき。（1件） 

・小、中学校などの通学路に対する安全配慮評価（小中学校からの距離、建設地周辺道路の歩道整備状況

など）をすべき。（1件） 

・地震や台風などの自然災害に対する防災面の考慮評価（地盤調査、風向・風速調査）をすべき。（1件） 

・我が家の土地を強制撤去されないか、またしっかりと補償されるのか不安。（1件） 

・二次選定結果（案）はもっと具体的に絞りこんだものとすべきではなかったか。（1件） 

＜ご質問＞ 

・活断層の有無、場所等の詳細を市民に開示願いたい。（1件） 

・候補地として国有地の払い下げまたは、安価な買収は考えられないか。（1件） 

・商業地区・住宅地区を外した理由は何か。（1件） 

 

（３）委員会や意見交換会の進め方について 

＜ご意見＞ 

・専門家の先生方の知恵をおおいに頼りにしている（1件） 

・全体像が見えて来ない不安を解消する努力をお願いしたい。（1件） 
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（４）広報や住民との合意形成について 

＜ご意見＞ 

・メタン化施設の調査・研究の結果は市民に開示しているのか。（1件） 

・選定が決まる前後に建設予定地域の住民と望むことを何度でも話し合い、ご理解を得ることが必要であ

る。そして化学物質の計測と公表、騒音・振動、排気、粉塵の対策を行い、負荷の軽減に最大限に努め

ることが必要。（1件） 

・意見交換会への参加者が少なく、市民の熱意が高まっていない現状が残念だ。（1件） 

・全体像が見えて来ない不安を解消する努力をお願いしたい。（1件） 

・第三次選定の評価項目案を作成するに当たっては、候補地住民との意見交換会を行った上で作成しなけ

れば振り出しに戻る可能性がある。根拠をしっかりしておく必要がある。（1件） 

・前回の廃プラ計画はカットされたが、住民の意見を十分に聞き、民主的に決めるべきだと思う。廃プラ

については、多様なガスが発生するが科学的な分析が必要と考える。住民が納得できる資料を提示すべ

きだと考える。（1件） 

・八王子市の館町の焼却場が古くなり、新たな処理場が建つという。館町は町田の大戸ととても近い事を

考えれば、相原町とのかね合いや都が森を里山として保全している事も考えて候補地を市民と共に考え

てほしい。また、町田市は八王子市のその様な状況を知っているのか。知っていたらきちんと知らせて

ほしい。（1件） 

 

（５）その他・町田市の施策について 

１）生ごみの分別・堆肥化 

＜ご意見＞ 

・大規模な機械を入れるより、市民に生ごみを分別させた方がよい。（1件） 

・市民農園での生ごみ処理は適正に行われれば極めて有効と考えられるが、町内会・自治会管理によるフ

ァミリー農園なども制度的に認めていく事が必要ではないか。（1件） 

・生ごみは堆肥化していただきたい。メタン化施設を造る必要があるのか。（2件） 

・大型生ごみ処理機の普及の現状と今後の計画、モデル地区という発言があったが、何か計画があるのか。

モデル地域を公募して、実験を始めてみてはどうか。（2件） 

・生ごみ処理機の使い勝手をよくするべき（助成を高める×2件、機械の強度の向上×1件、バイオチップ

の安価な提供×1件）。 

・生ごみだけを収集して生ごみにプラスチックが入らないようにした方が、利用に適さない生ごみが出て

こないと思う。（1件） 

 ＜ご質問＞ 

・メタン化施設と生ごみ処理機による処理の 2通りは何故必ず必要になるのか。（1件） 

・家庭用、集合住宅用生ごみ処理機の費用はいくらか。また効果は。（1件） 

 

２）ごみ減量化 

＜ご意見＞ 

・施設計画にはごみ減量につながる方向性が見えない。資源化ばかりを謳っているが、この計画では市民

のごみ減量にはならないのではないか。基本計画は、大きな設備を造るのが目的ではなく、ごみを減ら
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すためにすべきことを考えているのではないか。（1件） 

・2005 年度ごみピークに比し、有料化になっても 10％の削減しかできていない。果たして 40％削減が現

状の抽象的な施策で果たして実現できるか非常に疑問に思う。40％削減に向けてもっと具体的な施策が

必要と感じる。（1件） 

・大規模な施設を一極に造るのはごみの減量につながらないと思う。（1件） 

＜ご質問＞ 

・出口だけでなく、入り口からしぼっていく必要を感じる。事業者への働きかけは考えているのか。（1件） 

・この計画でごみ減量はできるのか。何％減らすことになるのか。（1件） 

 

３）基本計画の理念について 

＜ご意見＞ 

・ごみメタン化施設の残渣を燃やすことは、基本理念に反するのではないか。（8件） 

・基本理念に関する啓蒙活動が全く見えない。（1件） 

 

４）その他 

＜ご意見＞ 

・環境省が打ち出した小型家電 96 品目の再利用化を市として取り組む事を考える必要がある。既に企業化

されている家電製品の資源化と併せて、市の遊休地を活用し、企業化を推進し市の経済の活性化に結び

つけることを検討願いたい。（1件） 

・ヨーグルト容器、発砲スチロールや卵のケースなどのプラスチックごみを資源ごみ回収してほしい。（2

件） 

・今のごみの質を自然に戻る物に変える研究等を積極的にしてほしい。（1件） 

・残渣にはビニール類が混入して堆肥化に向かないとあるが、プラスチックの分別を進めるのではなかっ

たのか。（1件） 

・市民にプラスチック類を使わない方向に考えを進め、現在も発生してくる物については、各事業者に燃

料などの資源化に使ってもらうという案があったと思う。（1件） 

・「ごみゼロ市民委員会の答申に添った当委員会」とのことだが、「ごみゼロ」に向けての研究、実証実験

も一般市民には見えて来ない。（1件） 

・ペットボトルをガラス製へ替え、プラスチック容器包装→生分解性のものに替えるような試行事業を市

民が色々な地域で種々な検討をし、実行してみてはいかがか。その事業等の手数料をごみ行政から出す

ことによって、より本気で取り組む市民が増えると思う。（1件） 

・全てに真に危機感を持って、市民をしっかり巻き込む形で「ごみゼロ」に向かっていっていただきたい。

（1件） 

 

＜ご質問＞ 

・多摩地区のごみ収集方法が各市によって異なる。町田市は今後どうするのか。（1件） 

・将来像をもう少し詳しく説明していただきたい。（1件） 

・町田市の 11 年度可燃ごみ量、12 年度の見込み量、処理費予算はそれぞれどの程度か。（1件） 

＜ご意見＞ 
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・メタン発酵についての委員の理解ができていない。（1件） 

・昔埋め立てたごみの再処理も重要である。（1件） 

・技術的に確立していない施設の計画は時期尚早ではないか。（1件） 

・環境を守ることの重要性は認識するが、環境と経済（コスト）を両立させるようｓ対処すべき。（1件） 

・効率を重視するばかりの考えでは環境は守れないのではないかと思う。（1件） 

＜ご質問＞ 

・水道と同じように都が統一して行うのが望ましいのではないか。（1件） 

・検討委員会委員の選定規則、氏名、職業、在所地域を教えていただきたい。（4件） 

・町田市が構想しているやり方をすでに実行して、成果を上げている自治体はあるのか。（1件） 

・町田市では、鶴見川クリーンセンターの水処理施設の増設をごみ処理施設と時期的に並行して検討して

いるが、両施設に関連性はあるか。それとも別々の事業として判断してよいのか。（1件） 

・数年前、プラスチック処理施設の計画を断念したが、その理由は何か。また、八王子市等に建設の主旨

を事前に相談したのか。（1件） 

・現在八王子市が多摩斉場下にごみ処理施設を建設中と聞いているが、町田市に事前に連絡があったのか。

あったとすれば市はどの様に対応したのか。（1件） 

・本委員会と審議会の関係はどのようになっているのか。（1件） 

以 上 
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・発酵残さはどの位の量想定されるのか？発酵残さをたい肥化する検討を進めてほしい。残さを全て燃やすことは、資
源化とはいえないと思う。モデル地区での実証実験をしたうえでしんちょうに計画を進めてほしい。 ●

・施設計画にはごみ減量につながる方向性が見えないのは問題。資源化ばかりを唱っているが、この計画では市民
のごみ減量にはならないのではないか。 ● ●

・メタン化施設は、生ごみを燃やさず、有効活用しようという発想から、基本計画にもりこまれた施設のはずです。残さ
を燃やす発想はやめて下さい。 ●

・第１回目の委員会から巨大な施設・残さはもやすという決めつけた発言が委員長(議長)から出るのはおかしい。理念
を守ってください。 ● ●

・メタンの残渣を燃やすのは理念に反する。委員長が、理念を全く理解していないのは極めて不満である。またごみゼ
ロ市民会議、審議会の検討にも反している。 ● ●

・メタン発酵についての委員の理解が出来ていない。もう少しまじめに勉強してもらいたい。 ●

4
上小山
田町

1
・忠生地区には50年位いゴミ施設が有り忠生地区以外の所へ作ってください。

●

・メタン化施設で55℃の温度が必要となっているが、メタン化施設で発生させる事が出来る温度なので焼却施設と分
離出来るのではないか。

● ●

・分散に施設をすると、ゴミに対する考え方が変ってくると思われる。 ●

・現在の焼却施設の回りの地区は長い間施設があった為、ぜひ、他地区へ移してほしい。 ●

・東京都知事が言っている様に水道と同じ様に都が統一して行うのが望ましいと言っているどうか。 ●

・多摩地区のゴミ収入方法が各市によって異なる。又、相模原市は、何でもOKである。町田市は今後どうするのか、基
本理念は表のみ！ ● ●

・旧相模原市の東西と町田の東西の距離は町田の方が長い。相模原市は南と北に２つの工場あり、車の搬送時間、
ガスの廃出、収集の時間の短縮、車の混雑のカンワ、費用の低下に大きくなってくる。町田でも２分化を図るため、２つ
の施設とすること。→分散化

●

7 小川 1

・建設地について１箇所案と分散案とありますが、現在の場所、リサイクル文化センターの活用は如何になりますか。
○○、焼却施設の建設となれば、現在の施設では行えず、従って、老朽化した現在の施設をどうするかの検討はされ
ていますか。

●

8
上小山
田町

1
・当地区には作ってほしくない。今回は他住地区にもっていくべきだと思う。

●

9 山崎町 1 ・環境、音と「におい」の項目 ●

・趣旨説明について全部の資料を配布してほしい。 ●

・発酵残さは生ごみを100とすると何％出ることになるのでしょうか？横須賀の実証実験をHP等でみると約40％の残さ
になるというようです。燃すことではなく有効利用、たい肥化したり、してもっと資源としての利用方法を考えなおしてほ
しい。100％の資源化といいながら燃やしてるんじゃないの？と疑問に思います。基本理念の「燃やさい」に反している
のでは？これでごみが今後削減されていくのでしょうか？

● ● ●

11
小山田
桜台

1
・後日提出致します。

●

12 南成瀬 1

・環境省が打ち出した小型家電96品目の再利用化を市として取り組む事を考える必要がある。既に企業化されている
家電製品の資源化と併わせて、市の遊休地を活用し、企業化を推進し市の経済の活性化に結びつけることを検討願
い○○。長びく不況を打開する一つの手段となり得る雇用機会を増やすことも可能となる。 ●

13 記入なし 1
・資源化の前に老朽化した焼却場の改良改善が先だと思います。相模原市はプラスチックも一般ゴミも全て焼却して
いる。多摩市の基準位に焼却炉の改善を願いたい。 ●

14 記入なし 1
・生ごみの資源化施設での機械選別装置とは、どの様なものなのか？大規模な機械を入れるより、市民に生ごみを分
別させた方がよい。 ● ●

・家庭用、生ゴミ処理機の補助金どうなっているか！
●

・忠生地区以外に宜しくお願いします。 ●

・11/4の資源化計画ではメタン化は調査・研究することになっています。それが決っているようになって意見交換会が
行われている。その調査・研究が発表されるべきである。 ●

・生ごみ資源化は土に戻す堆肥化施設が検討されるべきであるのに、その発表がない。 ● ●

・メタン化について残サを燃やすことは基本理念に反する。これについての見解はどうか。 ● ●

・生ごみ資源化とは生ごみからメタンガスをとり出すことだけなのですか ● ●

・どうしても資源化ができない生ごみとはどんなものですか。資源化できない生ごみはないと思います。 ●

・候補地選定の評価項目は現在の焼却炉の場所（リサイクル文化センター）以外は考えられないように感じます。焼却
炉の移転も、白紙の状態からの検討なのでしょうか。 ●

・木を見て森を見ずといいますが、少しの説明でふれられていましたが、将来像○のイメージをもう少しくわしく説明し
て下さい。 ●

・原発事故以来とりまく環境は大きく変わりました。原発に頼らずとなると、地域でエネルギーを生産することも必要に
なって来ると思います。生ごみの資源化は賛成です。堆肥にまわるもの熱エネルギーになるもの、いずれも回収の仕
方は大きなテーマになります。地域それぞれ努力する必要がありますね。

● ● ●
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４
　
広
報
や
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民
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２．建設候補地に
ついて

５．その他・町田市
の施策について

１．整備基本計画について

（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたも
の）

・分散施設に賛成。具体的に何か所を考えているのか。 ● ●

・プラスチックの圧縮処理については反対論が今日でも強いと聞くが、何故、焼却してしまうことが不適当なのか。
●

・市民農園での生ごみ処理は適正に行われれば、極めて有効と考えられるが、町内会・自治会管理によるファミリー
農園なども制度的に認めてゆく事が必要ではないか。 ●

・施設周辺住民に対するメリットの提供を考えるべきではないか。
● ●

・ごみの資源化施設について　各地域平等負担にしてもらいたい ●

・生ごみのメタン化施設　プラスチック圧縮、減容化施設　どのような施設が環境に与える影響具体的説明願いたい。
● ●

21
小山田

町
1 ・プラントが止まった時　○中の○と量、残サを燃すのではゴミの量はへるのか。 ●

22
小山田
桜台

1

・周辺住民としての立場として、これ以上環境に負加のかかるいかなる施設は建ててほしくない。につまった案を１時
間弱の説明で100％理解はできませんが、メタンガス化についてもっと具体的な説明、市民１人１人に丁寧に説明して
ほしい。

● ●

・委員会と事務局との機能はどうなっているのか？？意見交換会での説明が事務局ですが、委員会が主体で行うべ
き！！ ●

・プラントメーカーへのアンケート調査結果が各計画施設のベースとの事ですが、内容の説明が不足！！
●

24
上小山
田町

1
・説明が早くてわかりにくい　こうもく事にQ&Aをお願いします

●

・熱回収施設については現在の炉の建変えなら可能なのか。その際は発生したエネルギーをもっと市民に日常的に
使えるようにしてほしい。桜館は老人施設（？）家族で使える大浴場をつくるなど。 ● ● ●

・プラスチックゴミで、分別できるのではと思うヨーグルト容器や食器用のものなど、リサイクルセンターへもってこれな
いので資源ゴミ回収で考えてほしい。 ●

・生ごみはたいひ化して（メタン化施設を作る必要があるのか）？基本理念　燃やさないを目指していただきたい
● ● ●

・候補地の中で市境から100m以下となっているが、なぜですか。町田市民はガマンしろということでしょうか。
●

・建設はD～Ｇの地区にすべきである。 ●

・決断と実行を必ずなすべきである。 ●

・施設建設地の周辺住民施設に発生する電気を無償（又は安価で）提供出来ないか。 ● ● ●

・現在の焼却施設（地）は今後どうなるのか。 ●

・設備の大きさのイメージがいまいち分からない。（現在の町田リサイクル文化センターと比べて同等か２倍なのか？） ●
・設備設置場所が決定した地区の住民のメリットは何かありますか。 ●

・熱利用について、従来の温水プール施設等といった利用等は避けてほしい。エネルギー源としての活用一本で進め
てほしい。処理施設以上に○究設備の問題が生じる ● ●

・2005年度ごみピークに比し、有料化になっても10％の削減しかできていない。果して40％削減が現状の抽象的な施
策で果たして実現できるか非常に疑問に思います。40％削減に向けてもっと具体的な施策が必要と感じます。 ●

・メタン化施設と生ごみ処理機による処理の２通りは必ず何故必要になるのか ● ●

・現在のリサクルサンターは今後どうなるのか ●

・前に進める話だけが先行しているが、１．現行設備がダメになってゆく理由 ●

・目指す方向～維持か、新しい方策か ●

・でき上ったあかつきに市民としてはどんなメリットがあるのか？もっと解り易く説明して欲しい ●

・昭和40年頃の、ゴミ処理方法は搬入したゴミをブルドーザで押し固め、谷を埋めていく方法で、年中自然発火で火事
になったり、ネズミ、ハエの大発生があったり、その後、雨水等が浸透した事によってなのか、液汁がしみ出し、田んぼ
の横の堀づたいにつる見川まで流れていった。その後田んぼ等でカドミューム等の発見が有り、宮の前の地域の前身
の田んぼの埋め立て工事を行い、住宅地となった。こうゆう事に住民の関心は忘れられて行き記憶は不確実なものに
なって行く。これからのゴミ処理の方向性も大事だが、昔の埋め立てたゴミの、再処理（キチンとした処理）水質汚染、
近未来に悪影キョウが出る前に、処理する事を切望する。

●

・委員会の委員の殆どが町内会会長等の人であり、実際、本気で討論（勉強しているのか、不信が残る。一般公ボす
るべきではないか？今度全員に質問したい。 ●

・メタン化施設について。・大きなメタン化施設建設に疑問を感じています。建設するにあたり、調査・研究はどの段階
まで進んでいるのでしょうか。その結果は市民に開示しているのでしょうか。 ● ●

・発酵残さを焼却する事は基本理念からはずれませんか。 ● ●

・不確定要素があるのなら実証実験をすべきと思います。 ●

小計 6 6 6 19 3 4 1 0 1 3 4 8 3 1 6 3 8 10
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２．建設候補地に
ついて

５．その他・町田市
の施策について

１．整備基本計画について

（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたも
の）

施策整備基本本計画について
施設の規模、処理方法の検討
候補地選定について第二次、第三次選定評価項目案の検討
これに関して意見を募集

● ●

施設整備基本計画の検討に関して
成瀬の下水処理施設の敷地を選定するならば、周辺住民や近隣の神奈川県横浜市長津田市民の了解を得るため、
付加価値のある利便性の防災センター施設の建設を併用せよ。

● ●

エネルギーの有効利用
プールおよびリハビリ施設程度に留めて置く。
ごみ発電（廃棄物）大規模な施設は多くのごみが必要
近年はごみ総量が減少で効率的な大施設は要らなくなる。
小さい施設では10％台、効率が悪いとのこと
廃棄物の減量、再利用、再生利用を進める今、燃やす量を減らすこと。
発電量は微々たるものになる。
または③に記載した防災センターの新設活用望む。
電気、水を両施設で確保。
非常用電源や受変電装置で発電量を確保。
非常用トイレ用にも下水処理場の処理水を一時貯水施設を新設

● ● ●

町田市の施設に望む
産業廃棄物もの持込の禁止を厳守
可燃ごみに産業廃棄物が混入が防げる厳格な機械的処理能力技術の確保は。
不適切な処理で、有害物質の漏れ、焼却やフロンの未回収や施設での焼却で環境汚染の心配を防げるか心配する。
どのような装置を採用するのか。

●

既製の清掃工場と違い市内は今は何処も住宅密集地域のため小規模な施設を望む
立地候補地が多く選出でき、均等性があり、作業車の運行が軽減で施設周辺の環境性が高まり。
震災時の施設の分散で被害が全滅するいことを防げる。
ある程度地域平等になる。
分散化により施設の建設が速やかに出来るかも
我々が住んでいる南成瀬周辺住民は成瀬下水処理場敷地を選定するなら小規模施設にして市役所跡地にもごみ処
理施設せよ。
密集住宅地域はどこも同じ

● ● ●

焼却後の燃えかすの灰を何処に処理や埋め処理するのか。
施設内には埋める処理は認めない。 ●

③ 建設にあたって配慮すること
なぜ隣接の調布市や長期に渡って地元小金井市の住民は反発して頓挫するのか。 ●

防災センターを隣接して新設せよ。
災害時に備えて下水処理場の処理した水を一時貯め、一日200トン貯水し約７万2千人分の飲み水を確保する。
防災用水供給システムの導入
住民情報が入った電算システムや自家用発電機装置を隣接に配慮せよ
近隣市民の消防団の拠点を置く。
下水処理場の自家発電装置をごみ処理所発電で確保。
環境影響評価基準値のチェック
集塵フィルターの強化

● ● ●

何処に建設しても住宅密集地域
選定が決まる前後に建設地域予定の住民と意見や望むことを何度でも話し合い、ご理解を得ること
ごみ焼却からの煙、臭い、放射性物質セシウム測定および濃度、周辺の空間線量率を計測と数値の公表、搬入チェッ
ク等、振動や騒音、排気、粉塵に考慮し軽減に最大限に努める。
品川区や相模原市の清掃工場をモデルに規模縮小にともなう技術的なことや問題点など建設地予定周辺の見学等。

● ●

※今回の施設建設は既製の清掃工場老朽化での新規立て替えのための建設と考えていますが。
施設建設が完了しだいに撤去を願いたいが。
出来ない場合
出来るだけ小規模清掃工場にする。
分散化で清掃工場候補地選定が多くなる

● ● ●

可燃ごみは出した地域での処理の考えで進める ●

建設候補地の選定に関して
建設に必要な条件、効率性等を整理し、抽出したエリア案について
南成瀬の下水処理施設の敷地を考えている場合
住宅密集地域で通過のごみ回収車（重量）の出入りが増えることに心配
周辺道路側住宅への振動対策強化
騒音対策で騒音基準値の設定、振動、粉塵対策。
周辺道路隣接の住宅への振動対策を最重要課題に！
市立総合体育館表面前の道幅の狭い準幹線道路を一方交通にして車両の交通量や振動、騒音、排気ガス軽減を求
める。
住宅側の歩道を広げ、出来れば自転車専用ラインや信号機の設置で車の通行スピードを下げる目的。
ごみ回収車は重量は重く速度を少しでも上げると振動が大きいため振動を抑える車体スプリングの改良を求める。

出来るだけごみ車両を減らすことを望む。
道路の舗装を施すこと。
アスファルトよりコンクリート製の舗装を施す事で振動を少なくする住宅の振動を減少に考慮。近年コンクリートの方が
材料経費が安い。
どの道路も通過ごみ回収車の速度制限30km/ｈを厳守の徹底と指導。
スーパーや外食産業施設からの市指定以外のごみ回収車を含めて低速速度厳守

●

抽出された候補地の比較評価を行う項目案について
町田市の11年度可燃ごみ量は
12年度の見込み量は
処理費予算は

●

ごみ回収車の搬入、搬出での周辺地域、騒音、振動調査、住宅地基準値の設定を設ける。何デジベル以下振動数値
●

ごみの資源化施設整備計画及び建設候補地選定の検討委員メンバーの氏名と職業（地方公務員、官庁、公共施設、
建設会社、議員等は詳細に）及び住んでいる在所地域をお知らせ下さい。

小計 1 8 0 0 0 2 0 0 1 2 5 2 0 1 0 0 0 3
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２．建設候補地に
ついて

５．その他・町田市
の施策について

１．整備基本計画について

（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたも
の）

1 相原町 1 ・電動式生ゴミ機を使っているがバイオチップが高くてこまっている。何か良い方法はあるのか。 ●

・プールが利用出来る様にする為には、今の所が良いのでは？ ● ●

・発砲スチロールや玉子のケースも資源化して欲しい！ ●

・新しい施設の方が１日あたりの処理能力が低いのでは？ ●

・私は生ごみ処理機を利用して居りますが100％処理出来ませんし、我家の生ごみの量が多いのか？ ●

3 相原町 1

・プラスチック資源化の計画はよいと思うのですが、そもそも食品トレーなどに不要と思われるものが多く使われていま
す。こういったものを少なくする（無くす）のが、まず重要だと思うのですが、事業者への働きかけは考えていますか。
（製品になるまでにも大きなエネルギーを使っていると思うので。）出口だけでなく、入り口からしぼっていく必要を感じ
ます。

●

・施設の寿命はどの位か（費用対効果も含めてどうか） ●

・せっかく建てるので、できるだけ環境に負荷のかからない将来的にリサイクル能力の高い施設を作って欲しい。でき
ることなら町田市の１つの財源になるようなものにできないか（メタンの売電のように） ● ● ●

5 相原町 1

・本意見交換会の回覧物は２/１５に届き回覧したが、半分位いの回覧状況だと思われる。意見交換するなら検討内
容を精査してからでないと意見の言い様もない。全町民に行き渡るまでの時間を考えて欲しい。それからである。 ●

小計 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 1 2 1 0 2

・構成メンバーの選定規則と委員リストの公表してください。 ●

・プラスチック処理場は出来ているのですか？ ●

2 南成瀬 1

・生活上必要な施設だとは思いますが、近隣に建設されるとなると、悪臭、騒音、有害物質など生活面の悪影響や地
価の下落が懸念されます。地域住民への最大の配慮として、生産されるエネルギーを住民が優先的に利用できるよう
な制度、システムを考えて欲しいところです。

● ●

3
下小山
田町

1

・資源化施設について、今後、発酵残さの処理方法を研究、調査を進めてほしい。「作らない、燃やさない、埋め立てな
い」の原則をもう一度考えて進めてほしい。資源化計画は、大きな設備を作るのが目的ではなく、ゴミを減らすために
するべきことなのかを考えてることなのでは？この計画でゴミ減量はできるのでしょうか？何％減らすことになるので
しょう？

● ● ● ●

・資源ごみ処理施設を熱回収施設から分散するだけでなく、メタン化施設を生ごみの分別収集可能な範囲に分別して
ほしい。 ● ●

・第二次選定項目で市境から100m以下のエリアを不適としていますが、八王子の民間事業者（●●）が生ごみから堆
肥を製造する施設を市境に建設中であり多摩市の焼却施設は市境にある事をどう考えていますか。他市はギリギリ
の所に建設していて町田市は建設しないという事を。

●

・既にあるリサイクル文化センターの今後の立て替え計画を示してほしい。29年たって、どこがどう悪いのか。
●

・モデル地域を公募して、実験を始めてみてはどうか ●

6
小山田
桜台

1

・大型メタン化施設建設に疑問を感じています。大きな施設でうまくいっている所は少ないと聞いています。建設するに
あたっては、充分な検当、実証実験をして下さい。そして市民にその結果を開示してください。 ● ●

7
玉川学

園
1

・ECOまちだ8月11日創刊準備号はとても良い。こういうものができた時だからこそ、市民・住民との意見交換会はじゅ
うたん的にできる町になれば良いと思います。町内会への働きかけ、市民へのアンケートの実施など、行政と市民の
協働に微力ながら協力せねばと思いました。

● ●

・市民の自治会代表はどのようなはんいで選ばれているのか？ ●

・ゴミ資源化の専門家は今日は出席してないのか？ ●

・これらのプリント・まとめはすべて専門家の目でチェックされていると思いますが、どうですか？ ●

・すでに意見書として多数出てると思うが、すでにつる見川クリーンセンター（町田市　三わみどり山のそばに大きな処
理施設がある。しかも三わ町は自然公園に指定をうけているのに、また、里山と指定されているのにまだこうほ地に
入ってるのはどうしてか？

● ●

9 三輪町 1 ・構成メンバーを公けにしてほしい。 ●

10 記入なし 1

・生ごみ処理・資源化を10年間の間に3000トンとしていますが、かなり高いハードルだと思いますが、大型生ごみ処理
機の普及の現状と今後の計画、モデル地区という発言がありましたが、何か計画があるのかお聞きしたいと思いま
す。

●

11 ○○町 1
・財政きゅうぼうの中、処理施設に新たに費用を投入した分の回収計画が見えない。技術的に確立している施設の計
画は時期尚早。 ● ●

・ごみ、資源化施設は自分の家の隣りに来ては誰も困ると思ってます。のでどの処理施設もできればなくし、新しく作る
としたら極小規模で（害が大きくならないように）身近に、最後の処理施設のつもりで作って欲しい。 ●

・ごみを作らない、燃やさない、・・・」からは、いつでも平行線。啓もう活動も全く見えません。お金を使わなくても減量
できると思います。今のごみの質を自然にもどる物に変える研究等、積極的にして欲しい。 ● ● ●

小計 1 3 0 3 1 1 0 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 7

4

2

2

2

2

2

42
/
2
2
堺
市
民
セ
ン
タ
ー

2
/
2
6
町
田
市
役
所
本
庁

上小山
田町

2 相原町

4 小山

1 記入なし

4

5 三輪町

8 三輪町

記入なし12
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（
２

）
施
設
計
画

（
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（
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）
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設

（
５

）
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化
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み
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（
６
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ギ
ー

の
利
用

（
７

）
そ
の
他

（
１

）
自
然
環
境
の
保
全

（
２

）
市
境
か
ら
の
距
離

、
近
隣
市
と
の
関
係

（
３

）
分
散
化

（
４

）
周
辺
地
域
へ
の
配
慮
・
メ
リ

ッ
ト

（
５

）
そ
の
他

（
１

）
生
ご
み
の
分
別
・
堆
肥
化

（
２

）
ご
み
減
量
化

（
３

）
基
本
計
画
の
理
念
に
つ
い
て

（
４

）
そ
の
他

３
　
委
員
会
や
意
見
交
換
会
の
進
め
方
に
つ
い
て

４
　
広
報
や
住
民
と
の
合
意
形
成
に
つ
い
て

２．建設候補地に
ついて

５．その他・町田市
の施策について

１．整備基本計画について

（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたも
の）

・色ぬりの部分は、自然保ゴ及緑地保全地域となっているが、除外されないのか？又、どこの場所なのか、くわしく知り
たい。 ●

・三輪地区からは多数の意見が出ていると思うが（自然保ゴ関係）どの様に検討されたのか？ ●

・今日の意見を伺って地域候補地選定についておそまつだった。 ●

・日曜日の交換会に申し出た「専門家が来ていない」という件につき、たまたま平日なので出席できたのか、おねがい
を入れた結果なのか、ともあれメンツが揃って安心して参加できます。（ありがとう百武さん！）専門家の先生方の知恵
をおおいに頼りにしていることを改めてきもにめいじて下さい。

●

・各所に市民が足を運びやすいようにもうけて下ってるのに市民の参加が低いのは恥しい限りです。大切なテーマで
すのに、関係者各位の努力と比例した市民の熱意が高まらない現実をうれいる者です。 ● ●

・町田市が構想しているやり方（説明にあった）をすでに実行して、満足している市町村があるのか？ ● ●

・家庭用生ゴミ処理キ、集合住宅処理キは費用はいくらか？また効果は？ ●

3
三輪緑
山町

1
・町田市では、鶴見川クリーンセンターの水処理施設の増設をゴミ処理施設と時期的に並行して検討していますが、両
施設に関連性はありますか。それとも別々の事業として判断してよいでしょうか。 ●

4
真光寺

町
1

・メタン化施設（案）○　発酵残サ→焼却施設ごみピットとなっているが、焼却せずに有効活用は出来ないか。
●

・国分寺市役所の様な地域エゴは許さないで、分散して各施設を設置欲しい。この様な皆が嫌がる施設建設は、ある
程度の受忍義務があると思う。 ●

・メタンガスを活用した燃料プール利用等に活用して、建設予定地の負担に配慮してもらいたい。 ● ● ●

・トラック（収集車）の通行量　1日何台の収集車の通行を予想しているのか。A.．熱回収施設+メタン化施設+　B.資源
ゴミ処理施設　それぞれ ●

・A.B.の施設を別々に建設することはきまったのか？（A.．熱回収施設+メタン化施設+　B.資源ゴミ処理施設）
●

・資源化施設を作る事が決まっているように思われますが、焼却施設は減らすべきと考えます。 ● ●

・ごみになるものを作らない燃やさない・埋め立てないの原則に叶ってますか。ごみの減量につながると思いますか。
● ●

・検討ポイント１．熱回収施設の炉型式を変更する理由を説明願います。 ●

・「メタン化施設」、処理能力が50ton/dayの設備規模とは、事業収支の視点からのコメントをお聞かせください。
●

9
小山田
桜台町

1

・リサイクルセンターの近くに住む住民として、地元外の市民がどの様な意見を持っているのか気になり、ずっと意見
交換会をウォッチしている。市民が不安に思っているのは、CO2の削減や、安心・安全な施設建設かどうか、防災施設
をかねるという具体例な説明等だと思う。全体像が見えて来ない不安を解消する努力をお願いしたい。 ● ● ● ●

10 鶴川 1
・第二次、第三次選定の評価項目はもっともと思われるが、こういう条件を考慮していくと、適地がみつからなくなるの
ではないかと心配。 ●

・他市町村との距離を100ｍではなしにした方が良い。 ●

・緑地を大くのこす事が大切だ。（現緑地をけづられ○○） ●

・第二次選定項目等の評価項目（３項目）の適正度と三輪エリアの評価度（第二次選定の評価項目はラフすぎる）
●

・隣接地横浜市青葉区の○○ふるさと村、町田市で○○している「三輪自然公園」との整合性をどのように考えるか。
●

小計 0 3 2 3 0 1 0 4 1 1 4 3 2 2 1 1 1 3

・生ごみ何キロあたり、メタンガスはどの位出来るのか ●

・クロロホルムとトルエンの基準値はいくらか？また、ホルムアルデヒドはどの位検出されたか。 ●

・メタン化施設に関する質問
　1）メタン化率（投入生ごみ量から何％メタン化されるか）
　2）逆に廃水と残さになる割合
　3）残さの資源化検討内容は？

●

・意見
　生ごみの家庭用処理機購入の助成をもっと高めるべきである。 ●

・メタン化施設でのメタンガスはどの位の量のガス精製を見込まれていますか。 ●

・余熱施設として、具体的にどのような施設を検討されていますか。 ●

4 記入なし 1

・隣りの大和市・相模原市の市民からプラの分別をしているけれど、最後は一緒に燃しているそうだ。せっかく袋を分け
て分別しているのに…　という声を聞きますが、これに対してどう説明していいものか悩んでいます。町田市の場合は
どうなのでしょうか？　近隣なのでこういう情報に対しての対応もお聞きしたいと思います。 ●

5 記入なし 1

・建設地候補地について
第１次選定条件として「活断層から５０ｍ以上の距離…」
　・町田市の活断層とは？（定義etc）
　・活断層の有無、場所等の詳細を市民に開示願います。

●

6 忠生 1

・一年前のゴミ意見交換会（名称？）で、「新市役所につけて建設し、その施設から得られる電力etc全てを新市庁舎で
使える事が一番利便的に良いと考えてます。」と提案しましたら、前に座っていた方１人が「そんな失礼な！市職員は
市民の為に一生懸命働いているのに！」と答えられた。つまり危ない施設だと言うことですよネ。だとしたら、一般市民
の近くに持って行くことも、失礼ではありませんか…？是非「ゴミをつくらない、燃やさない、埋立てない」を推進する事
の方が大切ではないでしょうか。あと、１０年位は現炉がもつということなので、新市役所で使える熱回収施設、資源化
施設をコンパクトに作り、市民啓もう活動にも使えるよう（いつでも市民が見学できるようガラス張り等)にすることが良
いかと思われます。

●

7 鶴間 1

・第三次選定、評価項目の追加について
　地域住民の居住状況も点数評価項目に入れてもらいた。
　人の安全を最優先の考える立場から
　例え100ｍの範囲に一名しか居住していない○○100名が居住していると数字で評化する。

●

・生ごみ、廃プラともに、基本的には地産地処理（自分たちの出したものは、自分たちの地域で処理する）を原則とす
べきである。理由はその方が住民が受け入れやすいことと、処理の経済性のためである。 ● ●

・また、第三次案を作成するに当っては、候補地住民との意見交換会を行った上で作成しなければ、振出しに戻る可
能性があるので、かなり説得性、根拠をしっかりしておく必要がある。 ● ●

9 鶴間 1

・第３次候補地評価項目について
（２）環境について④項目ありますが、さらに、既に環境が悪くさらに住民負担を増加させる恐れがある場所を除くとい
う検討が必要ではないか？　例えば鶴間南地区

●

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

4三輪町

5 能ヶ谷

2

1 三輪町

12 三輪町

つくし野

2 南町田

1

11 三輪町

6
三輪緑
山町

7
真光寺

町

2
/
2
7
鶴
川
市
民
セ
ン
タ
ー

8
小山田

町

3
/
5
南
市
民
セ
ン
タ
ー

3 つくし野

8 金森
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成
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２．建設候補地に
ついて

５．その他・町田市
の施策について

１．整備基本計画について

（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたも
の）

・南地区には既にごみ収集中継地点（リレー・センター）が町田街道沿いにあり、更に国道３本（東名、16号、246号）が
通過乃至はインター等あり、交通渋滞等で収集効率は落ちる。（市境にも近い） ● ●

・候補地として市有地の他に国有地の払い下げまたは、安価買収は考えられないか。 ●

・生ごみ処理機の強度が不足している。（2年で処分） ●

・熱回収施設や収集実験などで基準値をはるかに下まわったと書かれているが理解しづらい。身近なものにたとえた
場合、××相当や△△比　1/10など置き換えて説明して欲しい。例えば乗用車の排気ガスに比較すると？％相当な
ど。

●

・国の規則「K値規制」とは何か？自主規制値は少なくなっているが、どれくらいか想像出来ない。 ●

小計 0 0 0 3 1 1 2 0 1 1 0 8 0 1 2 0 0 1

3

2

10 鶴間

11 鶴間
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４
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３
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４
　
広
報
や
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民
と
の
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成
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２．建設候補地に
ついて

５．その他・町田市
の施策について

１．整備基本計画について

（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたも
の）

1
小山ヶ

丘
1

・生ごみ資源化施設（メタン化施設）ははじめて知りました。この施設のメリット、デメリット、困ったことなどを教えて下さ
い。実際に稼動している所の状況も知りたい。 ●

2
上小山
田町

1

・生ごみの収集などについてモデル実験も検討されていたとの説明でしたが、実験する前に施設を決め、建設してしま
うのですか。施設を建設するにあたり、収集方法も変えると広報して、生ごみだけを収集して、生ごみにプラスチックが
入らないようにした方が、利用に適さない生ごみが出てこないと思います。大規模な施設を一局に作るのはごみの減
量につながらないと思います。

● ●

①環境とコスト　環境を守ることの重要性は認識するが、環境と経済（コスト）を両立させる様対処すべき。
●

②①を踏まえ　メタン化施設、プラスチック処理施設の設置は費用対効果を検討して安易に建設すべきでない。
● ●

4
下小山
田町

1

・メタン化施設の残さについて、説明では２割程度の量になるという事でしたが、数字の根拠が不明です。横須賀市の
実証実験では約４割の残さが出るとしています。他の設備の種類によっては液体を入れると８割の残さというものもあ
り、結局は残さを燃やすというのは、資源化とはいえないのではありませんか。残さにはビニール類が混入して堆肥化
にむかないとありますが、プラスチックの分別を進めるのではなかったですか？まずは、小企ぼの施設を作って、実証
実験をしてほしい。これだけの予算を使う計画をいきなり始めるのは疑問がある。

● ●

・数年前、小山ヶ丘のカインズホーム向側奥にプラスチック処理施設の計画を断念したが、その理由は、又八王子等
に建設の主旨を事前に相談したのか？ ●

・現在八王子市が多摩祭場下にゴミ処理施設を建設中と聞いているが、町田市に事前に連絡があったのか。あったと
すれば市はどの様に対応したのか？ ●

6 忠生 1

・新市庁舎に、コンパクトなごみ処理施設を！が隣の境川の洪水等から無理だとしたら…。新市庁舎自体の洪水対策
はどうしているのか、是非、お聞きしたい。昭和５０年頃に境川団地等に境川がはん乱し洪水に見舞われています。 ●

7 記入なし 1

・リサイクルセンターの近くに住む者として、７回の意見交換会全て参加しました。老朽化した清掃工場の現状を見る
と、早く何とかしなければという合意は得られたと思う。若い市民からは日々忙しく、堆肥化もいいと思うけれど、出来
ない現状がある。合理性も必要かと思う。という意見は今後の施策の参考になると思った。安全、安心の上にすすめ
ていく必要性の声も多くあった。

● ●

8 小山町 1

・前回の廃プラ計画はカットされましたが、住民の意見を十分にきき、民主的に決めるべきだと思います。廃プラについ
ては、多様なガスが発生しますが科学的な分析が必要と考えます。住民が内得できる資料を住民に提示すべきだと考
えます。

● ●

9
上小山
田町

1

・「メタン化施設」について　　50ｔon/dayは採算ベースのギリギリ規模との事。発想を転換し、三多摩広域対象のＰＰＳ
事業「生ごみ資源パワーステーション」（仮称）へと大規模事業計画の検討を提案します。（注）町田市の発展、拡大に
助する起業として！！

●

・審ギ会との関連は？ ●

・審ギ会ではメタン残渣はもやすことになっていない ●

・実証実験（メタン）が必要 ●

・調査、研究が不十分 ●

11 記入なし 1

・この廃棄物処理検討委員会のメンバーは何人？そのうち町田市民は何名？この行政側にも市民は何名か、割合
は？つまり、真剣度が足りない。前回、南市民センターでの話題、プラ圧縮実験でも、「どこでしたか、言えませんが
…」とのこと。言えないような所でした結果を黙って信ずる市民がおりましょうか？ ●

12 記入なし 1

・エコとは、いかにお金との距離を上手にとるかということだと思います。ＣＯ２の削減もしつつ、生ごみを有効利用しつ
つ、プラスチックの分別・減量を計るという事は効率を重視するばかりの考えでは環境はまもれないのではないかと思
うけれど…

●

13 忠生 1

・プラスチックに付いては施説の問題以前に町田市では、市民にプラスチック類を使わない方向に考えを進め、現在も
発生してくる物に付いては、各事業社に燃料などの資源化に使ってもらう。この案に付いては以前、○○さんとの話し
あいも行われています。

●

14 小山町 1

・たまたまインターネットで知ったのですが、八王子市の館町の焼却場が古くなり今停止中で新たな処理場が建つ事を
知りました。館町は町田の大戸ととても近い事を考えれば、相原町とのかね合いや都が森を里山として保全しいてい
る事も考えて候補地を市民と共に考えて欲しい。あと、町田市は八王子市のその様な状況を知っているのか、知って
いたらきちんと知らせて欲しい。

● ● ●

・「安全だ！」ということは良く解りました。が、では新市庁舎脇にコンパクトに最後の施設として建設し、資源として得ら
れた物を全て、市庁舎で使えたら、と提案致しますと、役所の方々もこの会の委員の方々もほほえまれて…終り。何の
答えも出て来ません。

●

・「ごみ０市民委員会の答申に添った当委員会」とのことですが、細かく「０」に向けての研究、実証実験も一般市民に
は見えて来ない。 ●

・あと10年は現施設が使えるとのことなので
ペットボトル→ガラス製へ
プラ袋→植物由来（自然に戻る製品、人や動物が食べられる物）
発泡トレー、プラ容器→上記と同様の製品
こういった試行事業を市中、市民が色々な地域で種々な検討をし実行してみてはいかがか。その事業等の手数料は、
ごみ行政から出すことによって、より本気で取組む市民が増える事、間違いなしと思われます。

●

・「ごみ０市民委員会」の意義が単なる現市長のパフォーマンスで終ってはならない。危ない施設、地球にとって悪環
境を作る物件は、原発から学ぶこと多かれと思われ、作るべきではないと考えます。 ●

・全てに真に危キ感を持って、市民をしっかり巻き込む形で「ごみ０」に向かって行きましょうよ！年８０億円の市税を市
民に優しい、地球に優しい使い道に替えて行きましょう。 ●

・ごみの焼却施設は１箇所ではなく２箇所にし集中させないことと、収集の効率化を図るため、小田急線より南側に建
設を（資源ごみ処理施設も含む） ●

・現焼却施設を存続させるなら、現焼却施設時の構想にあった埋立地を順次スポツ施設として開放することが条件と
思われる。なお、埋立地として廃止ができなければと○ことではなく、環境部による仮説開放なら可能ではないか？ ●

小計 1 1 0 7 2 0 1 1 1 1 0 2 0 2 2 1 0 11

2

2

4

5

2

3
/
1
1
 

小
山
市
民
セ
ン
タ
ー

15 忠生

16
上小山
田町

5 小山町

10 記入なし

3 小山町
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２．建設候補地に
ついて

５．その他・町田市
の施策について

１．整備基本計画について

（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたも
の）

建設候補地選定に関して
・建設地周辺道路の日常交通量や渋滞状況を勘案の上、ごみ収集車による環境影響評価（効率的なごみ収集車の
運行、排気ガス・騒音の影響）
・小、中学校などの通学路に対する安全配慮評価（小中学校からの距離、建設地周辺道路の歩道整備状況など）
・地震や台風などの自然災害に対する防災面の考慮評価（地盤調査、風向・風速調査）

● ●

施設整備基本計画に関して
・焼却熱エネルギーの発電や温水供給サービス、施設での利用（温水プール利用、植物園利用など）
・施設（煙突含む）のランドマーク意匠配慮
・ダウンウォッシュなどによる周辺住宅地への影響配慮
・施設の耐久性（耐用年数）、将来を見据えた分別ごみ種別や処理量などの予測考慮
・長期修繕計画や将来改修対応への配慮設計

● ● ●

現焼却場のみを多摩市並みに改善して頂く事を切望する者です。
ごみの資源化施設意見交換会に出席しました
はじめに、委員は組織名を言われ、その資格での発言と思いますが明確にして欲しい。

● ●

・事務局、委員の方から具体的な話は、用地の候補地５か所は選定基準を具体的理由も述べずに、ただ一方的に語
られたものと理解しました。 ● ●

・用地の選定について
候補地はこの地区と、この地区と、地区を意図し、理屈の後付をされたように思います。
その理由と根拠
新施設は隣接他都市との距離は100ｍ以上離れた所を検討した。その理由を言えないならば町田市新庁舎はどうで
すか！新庁舎は隣市と十数ｍで新施設は100ｍの根拠は？
商業地区住宅地区を外した。この理由も言えない　水源地付近と距離も語らず都区部の焼却場を町田基準にはめれ
ば粗0になります。現状認識不足では？

● ●

・近隣の市は経済的理由でごみは焼却が基本、町田市は新施設を造るのが基本？今も解らず
地球の核は鉄（マントル）だそうです、この鉄は一般には資源とは呼びません理由は取り出す為の経済的な効用は期
待できないからだと思います。相模原市、多摩市も新施設等は財政負担からゴミは焼却場で焼却が良いと判断された
ようです
町田市では、新施設をと、マントルの鉄を資源と言っているようなものに聞こえ、私には理解できません。

● ●

・高齢化の意味するものを解ってないのでは？
急速に進む高齢化は、ゴミの質が更に都会化するのは避けられないと私は思います。私も何時まで今の様なゴミの分
類が出来るか？自分自身、正直解りません、高齢化とはそのようなものだと思います。分類したくとも出来なくなる人
口が着実に増加します。
今、高齢者の紙おむつが毎年、著しく増加しているという事をご存じでしょうか？
今回の市の説明では使用された紙おむつを、おむつは紙だから資源として資源化し、再生紙として再利用します、お
むつの糞尿はﾒﾀﾝｶﾞｽ装置で分離してｴﾈﾙｷﾞ-としとして再利用します,と言った類の話です、これに正面から異を唱える
人は稀でしょう、しかし　おむつと糞尿は理論的に分離できても、実行すれば、高コストは確実で高負担は避けられま
せん。

●

・私の家がある旭町が候補地となってますが、断固反対します！反対理由は以下です。
【回覧板の紙面でおざなりな報告】
せめて近隣住民には直接訪問して、経緯などの説明をすべき。候補地の該当者をなえがしろにしてる。仮に訪問して
ても、不在で後回し→そのまま放置…では意味がありません。
【候補地の建物の可否は問わない点】
普通空き地を前提にしませんか？建設地がエリアのみの開示では、我が家の土地を強制撤去されるか不安です。番
地まで詳細を開示すべき。かりに近隣に建設されても、生活に支障が確実に出ます!!
【仮に我が家に、または近隣に建設される場合の、アフターケアが不明】
我が家を強制撤去するならば、退去額は現価値よりどれくらい上乗せするの？近隣に建設されるならば、土地・建物
の価値が下がるため、下落分の全額補填の要求(当たり前ですよね？)。※建設決定より数年前の正当な価値を基準
とすること
ごみ収集車の悪臭に絶える補償は？渋滞の悪化に絶える補償は？当然、市税の納税は０または相当な格安ですよ
ね？クリーンエコを唱っても、やはり『ごみ』です。勧んで受け入れる人は皆無でしょうから、それ相応の代償はあるん
ですよね？

● ●

【意見交換会という『待ち』の姿勢】
こういうのに参加するご時世は当に終わってる中、決まり的に開催して『意見交換会に来ない市民が非協力的だ』って
言い出すのがみえみえです。その後『該当者の理解をえずまま決定の告知』って奴ですよね？繰り返しますが、どん
な対策を掲げようが『ごみ』です。
全町田市民が納得、満足する結論になり、かつ我が家・近隣に建設されないことを切に願います。

● ●

【記名制の意見募集】
自身にとってマイナスになり兼ねないことを記名制ですることで、今後別件でも市(市役所)から不快な対応をされかね
ない…と新たな不安・不満が生まれます。今後も平等な対応をお願いします。そして、みたび、全町田市民が納得、満
足する結論になり、かつ我が家・近隣に建設されないことを切に願います。

● ●

4
2/21上
小山田

町
1

・建設は1ヶ所ではなく２ヶ所を建設する。
理由　町田市は東西に約30ｋｍである。
メリット　①１つ不能となってももう1つで可動する。
 　　　　  ②搬送、収集の車が短時間ですむ。
　　　　　　これにより、収集の効率化
　　　　　　　　　　　　道路がスムーズ
　　　　　　　　　　　　車の排出ガスが少ない
　　　　　　　　　　　　ガソリン代、人件費が少ない
　　　　　③いたみは分かち合う
例　　町田市の中心は忠生地区であり、東工場、西工場の二つを建設する。
　　　西は、忠生、堺、○川地区とし、他は、東工場とする。
　　　規模は、１工場の6割程度とする。

● ●

3

2

5
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ー
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等

3
2/21メー

ル（旭
町）

1
2/18メー

ル

2
2/20メー

ル
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5
2/25メー
ル鶴間

1

・私は、鶴間の町に移り住んで１５年になります。平成１５年から町内活動に参加し、運動会や盆踊りをはじめ春夏秋
冬数々の行事を推進しながら町内のコミュニケーションを活性化し、住みよい安全・安心な街作りを目指しています。
私どもの町はご存じの通り、町内に東名高速道路、国道２４６号（約46,000台／日　道路交通センスより）、国道１６号
（約52,000台／日　道路交通センスより）と交通量の多い道路が３本も通っており、交通事故も多発している中で、その
道路を受け入れて共生しています。病院、駅、駅前リエゾンに行くためには横断陸橋や交通量の多い横断歩道を使用
することになり、今後の高齢化社会に向けてそれらの改善が必要と考えています。加えて、空き巣、ひったくり等も増
えており、警察署または交番の設置もお願いしていますが、一向に話が進まない状況のため、町内会員のボランティ
アで防犯パトロールを実施し、生活環境悪化を防いでいます。
しかし、そのような町でありながら、マンション、戸建が新たに建設され居住者が年々増加し（グラフ参照　町田市発表
資料より）、近年、特に若い世帯の方々が増えてきています。（運動会未就学児対象の30ｍ走参加者が2倍）南町田駅
の乗降客数も増加傾向にあります。（2010年度約31,000人／日　東急電鉄資料より）、
このような観点より、当鶴間町内は社会的な役割を十分に担っており、また働き盛りの居住者増加による町田市の税
収増加にも貢献していると考えております。
今回の「ごみの資源化施設・建設候補地選定」において、これらの状況を十分考慮いたたき、「ごみの資源化施設・建
設候補地」から除外頂けますようお願い申し上げます。

●

6
2/26メー

ル
1

将来の為に、新しい施設建設は必要不可欠とは思います。環境に配慮しなお、エネルギーの再利用等最新の技術を
もって建設することと理解しておりますが、鶴間地区が選定地区になっている事は大変申し訳ないのですが、喜べる
状況ではございません。
東名のインタ―など主要道路が交わり、慢性的な交通渋滞が起こり、信号機もどんどん複雑で待ち時間が多くなりま
した。これ以上、乗り入れされる車両が増え、生活環境が悪くなると、引っ越しを考えざるおえません。しかし、処理場
などができると物件価値も下がり、目に見えない所でも生活を圧迫してまります。どうぞ、そういった問題で被害を受け
にくい場所を検討していただき、鶴間地区には建設しないで頂きたいと思います。

●

7
2/26メー

ル
1

この度、新しいゴミ処理施設の建設予定地に、鶴間地区も入っているという事ですが工場も多く、交通量も多い今現在
でも、大気の状態は非常に悪いです。元々ぜんそく持ちですが、町田に越してきてから状態は悪くなっていると思いま
す。これ以上生活環境が悪くなるのは困ります。どうか、鶴間地区を候補地から外し、他の方にも迷惑がかかりにくい
場所を探してください。

●

小計 1 3 0 0 0 1 1 0 1 1 2 8 3 2 0 0 0 2

合計 9 19 8 35 7 10 5 6 6 8 11 31 9 11 15 8 11 36
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