
市民から寄せられた意見（意見交換会意見メモ）
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・発酵残さはどの位の量想定されるのか？発酵残さをたい肥化する検討を進めてほしい。残さを全て燃やすことは、資源
化とはいえないと思う。モデル地区での実証実験をしたうえでしんちょうに計画を進めてほしい。 ●

・施設計画にはごみ減量につながる方向性が見えないのは問題。資源化ばかりを唱っているが、この計画では市民のご
み減量にはならないのではないか。 ● ●

・メタン化施設は、生ごみを燃やさず、有効活用しようという発想から、基本計画にもりこまれた施設のはずです。残さを燃
やす発想はやめて下さい。 ●

・第１回目の委員会から巨大な施設・残さはもやすという決めつけた発言が委員長(議長)から出るのはおかしい。理念を
守ってください。

● ●

・メタンの残渣を燃やすのは理念に反する。委員長が、理念を全く理解していないのは極めて不満である。またごみゼロ市
民会議、審議会の検討にも反している。 ● ●

・メタン発酵についての委員の理解が出来ていない。もう少しまじめに勉強してもらいたい。 ●

4
上小山
田町

1
・忠生地区には50年位いゴミ施設が有り忠生地区以外の所へ作ってください。

●

・メタン化施設で55℃の温度が必要となっているが、メタン化施設で発生させる事が出来る温度なので焼却施設と分離出
来るのではないか。

● ●

・分散に施設をすると、ゴミに対する考え方が変ってくると思われる。 ●

・現在の焼却施設の回りの地区は長い間施設があった為、ぜひ、他地区へ移してほしい。 ●

・東京都知事が言っている様に水道と同じ様に都が統一して行うのが望ましいと言っているどうか。 ●

・多摩地区のゴミ収入方法が各市によって異なる。又、相模原市は、何でもOKである。町田市は今後どうするのか、基本
理念は表のみ！ ● ●

・旧相模原市の東西と町田の東西の距離は町田の方が長い。相模原市は南と北に２つの工場あり、車の搬送時間、ガス
の廃出、収集の時間の短縮、車の混雑のカンワ、費用の低下に大きくなってくる。町田でも２分化を図るため、２つの施設
とすること。→分散化

●

7 小川 1

・建設地について１箇所案と分散案とありますが、現在の場所、リサイクル文化センターの活用は如何になりますか。新規
に、焼却施設の建設となれば、現在の施設では行えず、従って、老朽化した現在の施設をどうするかの検討はされていま
すか。

●

8
上小山
田町

1
・当地区には作ってほしくない。今回は他住地区にもっていくべきだと思う。

●

9 山崎町 1 ・環境、音と「におい」の項目 ●

・趣旨説明について全部の資料を配布してほしい。 ●

・発酵残さは生ごみを100とすると何％出ることになるのでしょうか？横須賀の実証実験をHP等でみると約40％の残さにな
るというようです。燃すことではなく有効利用、たい肥化したり、してもっと資源としての利用方法を考えなおしてほしい。
100％の資源化といいながら燃やしてるんじゃないの？と疑問に思います。基本理念の「燃やさい」に反しているのでは？
これでごみが今後削減されていくのでしょうか？

● ● ●

11
小山田
桜台

1
・後日提出致します。

●

12 南成瀬 1

・環境省が打ち出した小型家電96品目の再利用化を市として取り組む事を考える必要がある。既に企業化されている家電
製品の資源化と併わせて、市の遊休地を活用し、企業化を推進し市の経済の活性化に結びつけることを検討願いたい。
長びく不況を打開する一つの手段となり得る雇用機会を増やすことも可能となる。 ●

13 記入なし 1
・資源化の前に老朽化した焼却場の改良改善が先だと思います。相模原市はプラスチックも一般ゴミも全て焼却してい
る。多摩市の基準位に焼却炉の改善を願いたい。 ●

14 記入なし 1
・生ごみの資源化施設での機械選別装置とは、どの様なものなのか？大規模な機械を入れるより、市民に生ごみを分別さ
せた方がよい。 ● ●

・家庭用、生ゴミ処理機の補助金どうなっているか！
●

・忠生地区以外に宜しくお願いします。 ●

・11/4の資源化計画ではメタン化は調査・研究することになっています。それが決っているようになって意見交換会が行わ
れている。その調査・研究が発表されるべきである。 ● ●

・生ごみ資源化は土に戻す堆肥化施設が検討されるべきであるのに、その発表がない。 ● ●

・メタン化について残サを燃やすことは基本理念に反する。これについての見解はどうか。 ● ●

・生ごみ資源化とは生ごみからメタンガスをとり出すことだけなのですか ● ●

・どうしても資源化ができない生ごみとはどんなものですか。資源化できない生ごみはないと思います。 ●

・候補地選定の評価項目は現在の焼却炉の場所（リサイクル文化センター）以外は考えられないように感じます。焼却炉
の移転も、白紙の状態からの検討なのでしょうか。 ●

・木を見て森を見ずといいますが、少しの説明でふれられていましたが、将来像森のイメージをもう少しくわしく説明して下
さい。 ●

・原発事故以来とりまく環境は大きく変わりました。原発に頼らずとなると、地域でエネルギーを生産することも必要になっ
て来ると思います。生ごみの資源化は賛成です。堆肥にまわるもの熱エネルギーになるもの、いずれも回収の仕方は大き
なテーマになります。地域それぞれ努力する必要がありますね。

● ● ●
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（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたもの）

・分散設置に賛成。具体的に何か所を考えているのか。 ● ●

・プラスチックの圧縮処理については反対論が今日でも強いと聞くが、何故、焼却してしまうことが不適当なのか。
●

・市民農園での生ごみ処理は適正に行われれば、極めて有効と考えられるが、町内会・自治会管理によるファミリー農園
なども制度的に認めてゆく事が必要ではないか。 ●

・施設周辺住民に対するメリットの提供を考えるべきではないか。
● ●

・ごみの資源化施設について　各地域平等負担にしてもらいたい ●

・生ごみのメタン化施設　プラスチック圧縮、減容化施設　どのような施設が環境に与える影響具体的説明願いたい。
● ●

21
小山田

町
1

・プラントが止まった時　○中の○と量、残サを燃すのではゴミの量はへるのか。
●

22
小山田
桜台

1

・周辺住民としての立場として、これ以上環境に負加のかかるいかなる施設は建ててほしくない。につまった案を１時間弱
の説明で100％理解はできませんが、メタンガス化についてもっと具体的な説明、市民１人１人に丁寧に説明してほしい。 ● ●

・委員会と事務局との機能はどうなっているのか？？意見交換会での説明が事務局ですが、委員会が主体で行うべ
き！！

●

・プラントメーカーへのアンケート調査結果が各計画施設のベースとの事ですが、内容の説明が不足！！
●

24
上小山
田町

1
・説明が早くてわかりにくい　こうもく事にQ&Aをお願いします

●

・熱回収施設については現在の炉の建変えなら可能なのか。その際は発生したエネルギーをもっと市民に日常的に使え
るようにしてほしい。桜館は老人施設（？）家族で使える大浴場をつくるなど。 ● ● ●

・プラスチックゴミで、分別できるのではと思うヨーグルト容器や食器用のものなど、リサイクルセンターへもってこれないの
で資源ゴミ回収で考えてほしい。 ●

・生ごみはたいひ化して（メタン化施設を作る必要があるのか）？基本理念　燃やさないを目指していただきたい
● ● ●

・候補地の中で市境から100m以下となっているが、なぜですか。町田市民はガマンしろということでしょうか。
●

・建設はD～Ｇの地区にすべきである。 ●

・決断と実行を必ずなすべきである。 ●

・施設建設地の周辺住民施設に発生する電気を無償（又は安価で）提供出来ないか。 ● ● ●

・現在の焼却施設（地）は今後どうなるのか。 ●

・設備の大きさのイメージがいまいち分からない。（現在の町田リサイクル文化センターと比べて同等か２倍なのか？） ●
・設備設置場所が決定した地区の住民のメリットは何かありますか。

●

・熱利用について、従来の温水プール施設等といった利用等は避けてほしい。エネルギー源としての活用一本で進めてほ
しい。処理施設以上に環境設備の問題が生じる ● ●

・2005年度ごみピークに比し、有料化になっても10％の削減しかできていない。果して40％削減が現状の抽象的な施策で
果たして実現できるか非常に疑問に思います。40％削減に向けてもっと具体的な施策が必要と感じます。 ●

・メタン化施設と生ごみ処理機による処理の２通りは必ず何故必要になるのか ● ●

・現在のリサクルセンターは今後どうなるのか ●

・前に進める話だけが先行しているが、１．現行設備がダメになってゆく理由 ●

・目指す方向～維持か、新しい方策か ●

・でき上ったあかつきに市民としてはどんなメリットがあるのか？もっと解り易く説明して欲しい ●

・昭和40年頃の、ゴミ処理方法は搬入したゴミをブルドーザで押し固め、谷を埋めていく方法で、年中自然発火で火事に
なったり、ネズミ、ハエの大発生があったり、その後、雨水等が浸透した事によってなのか、液汁がしみ出し、田んぼの横
の堀づたいにつる見川まで流れていった。その後田んぼ等でカドミューム等の発見が有り、宮の前の地域の前身の田ん
ぼの埋め立て工事を行い、住宅地となった。こうゆう事に住民の関心は忘れられて行き記憶は不確実なものになって行
く。これからのゴミ処理の方向性も大事だが、昔の埋め立てたゴミの、再処理（キチンとした処理）水質汚染、近未来に悪
影キョウが出る前に、処理する事を切望する。

●

・委員会の委員の殆どが町内会会長等の人であり、実際、本気で討論（勉強しているのか、不信が残る。一般公ボするべ
きではないか？今度全員に質問したい。 ●

・メタン化施設について。・大きなメタン化施設建設に疑問を感じています。建設するにあたり、調査・研究はどの段階まで
進んでいるのでしょうか。その結果は市民に開示しているのでしょうか。 ● ●

・発酵残さを焼却する事は基本理念からはずれませんか。 ● ●

・不確定要素があるのなら実証実験をすべきと思います。 ●
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（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたもの）

施策整備基本本計画について
施設の規模、処理方法の検討
候補地選定について第二次、第三次選定評価項目案の検討
これに関して意見を募集

● ●

施設整備基本計画の検討に関して
成瀬の下水処理施設の敷地を選定するならば、周辺住民や近隣の神奈川県横浜市長津田市民の了解を得るため、付加
価値のある利便性の防災センター施設の建設を併用せよ。

● ●

エネルギーの有効利用
プールおよびリハビリ施設程度に留めて置く。
ごみ発電（廃棄物）大規模な施設は多くのごみが必要
近年はごみ総量が減少で効率的な大施設は要らなくなる。
小さい施設では10％台、効率が悪いとのこと
廃棄物の減量、再利用、再生利用を進める今、燃やす量を減らすこと。
発電量は微々たるものになる。
または③に記載した防災センターの新設活用望む。
電気、水を両施設で確保。
非常用電源や受変電装置で発電量を確保。
非常用トイレ用にも下水処理場の処理水を一時貯水施設を新設

● ● ●

町田市の施設に望む
産業廃棄物もの持込の禁止を厳守
可燃ごみに産業廃棄物が混入が防げる厳格な機械的処理能力技術の確保は。
不適切な処理で、有害物質の漏れ、焼却やフロンの未回収や施設での焼却で環境汚染の心配を防げるか心配する。
どのような装置を採用するのか。

●

既製の清掃工場と違い市内は今は何処も住宅密集地域のため小規模な施設を望む
立地候補地が多く選出でき、均等性があり、作業車の運行が軽減で施設周辺の環境性が高まり。
震災時の施設の分散で被害が全滅することを防げる。
ある程度地域平等になる。
分散化により施設の建設が速やかに出来るかも
我々が住んでいる南成瀬周辺住民は成瀬下水処理場敷地を選定するなら小規模施設にして市役所跡地にもごみ処理施
設せよ。
密集住宅地域はどこも同じ

● ● ●

焼却後の燃えかすの灰を何処に処理や埋め処理するのか。
施設内には埋める処理は認めない。 ●

③ 建設にあたって配慮すること
なぜ隣接の調布市や長期に渡って地元小金井市の住民は反発して頓挫するのか。 ●

防災センターを隣接して新設せよ。
災害時に備えて下水処理場の処理した水を一時貯め、一日200トン貯水し約７万2千人分の飲み水を確保する。
防災用水供給システムの導入
住民情報が入った電算システムや自家用発電機装置を隣接に配慮せよ
近隣市民の消防団の拠点を置く。
下水処理場の自家発電装置をごみ処理所発電で確保。
環境影響評価基準値のチェック
集塵フィルターの強化

● ● ●

何処に建設しても住宅密集地域
選定が決まる前後に建設地域予定の住民と意見や望むことを何度でも話し合い、ご理解を得ること
ごみ焼却からの煙、臭い、放射性物質セシウム測定および濃度、周辺の空間線量率を計測と数値の公表、搬入チェック
等、振動や騒音、排気、粉塵に考慮し軽減に 大限に努める。
品川区や相模原市の清掃工場をモデルに規模縮小にともなう技術的なことや問題点など建設地予定周辺の見学等。

● ●

※今回の施設建設は既製の清掃工場老朽化での新規立て替えのための建設と考えていますが。
施設建設が完了しだいに撤去を願いたいが。
出来ない場合
出来るだけ小規模清掃工場にする。
分散化で清掃工場候補地選定が多くなる

● ● ●

可燃ごみは出した地域での処理の考えで進める ●

建設候補地の選定に関して
建設に必要な条件、効率性等を整理し、抽出したエリア案について
南成瀬の下水処理施設の敷地を考えている場合
住宅密集地域で通過のごみ回収車（重量）の出入りが増えることに心配
周辺道路側住宅への振動対策強化
騒音対策で騒音基準値の設定、振動、粉塵対策。
周辺道路隣接の住宅への振動対策を 重要課題に！
市立総合体育館表面前の道幅の狭い準幹線道路を一方交通にして車両の交通量や振動、騒音、排気ガス軽減を求め
る。
住宅側の歩道を広げ、出来れば自転車専用ラインや信号機の設置で車の通行スピードを下げる目的。
ごみ回収車は重量は重く速度を少しでも上げると振動が大きいため振動を抑える車体スプリングの改良を求める。

出来るだけごみ車両を減らすことを望む。
道路の舗装を施すこと。
アスファルトよりコンクリート製の舗装を施す事で振動を少なくする住宅の振動を減少に考慮。近年コンクリートの方が材料
経費が安い。
どの道路も通過ごみ回収車の速度制限30km/ｈを厳守の徹底と指導。
スーパーや外食産業施設からの市指定以外のごみ回収車を含めて低速速度厳守

●

抽出された候補地の比較評価を行う項目案について
町田市の11年度可燃ごみ量は
12年度の見込み量は
処理費予算は

●

ごみ回収車の搬入、搬出での周辺地域、騒音、振動調査、住宅地基準値の設定を設ける。何デジベル以下振動数値
●

ごみの資源化施設整備計画及び建設候補地選定の検討委員メンバーの氏名と職業（地方公務員、官庁、公共施設、建
設会社、議員等は詳細に）及び住んでいる在所地域をお知らせ下さい。

小計 1 8 0 0 0 2 0 0 1 2 5 2 0 1 0 0 0 3
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５．その他・町田市
の施策について

１．整備基本計画について ２．建設候補地に
ついて

３
　
委
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や
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会
の
進
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見
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（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたもの）

1 相原町 1 ・電動式生ゴミ機を使っているがバイオチップが高くてこまっている。何か良い方法はあるのか。 ●

・プールが利用出来る様にする為には、今の所が良いのでは？ ● ●

・発砲スチロールや玉子のケースも資源化して欲しい！ ●

・新しい施設の方が１日あたりの処理能力が低いのでは？ ●

・私は生ごみ処理機を利用して居りますが100％処理出来ませんし、我家の生ごみの量が多いのか？ ●

3 相原町 1

・プラスチック資源化の計画はよいと思うのですが、そもそも食品トレーなどに不要と思われるものが多く使われています。
こういったものを少なくする（無くす）のが、まず重要だと思うのですが、事業者への働きかけは考えていますか。（製品にな
るまでにも大きなエネルギーを使っていると思うので。）出口だけでなく、入り口からしぼっていく必要を感じます。

●

・施設の寿命はどの位か（費用対効果も含めてどうか） ●

・せっかく建てるので、できるだけ環境に負荷のかからない将来的にリサイクル能力の高い施設を作って欲しい。できるこ
となら町田市の１つの財源になるようなものにできないか（メタンの売電のように） ● ● ●

5 相原町 1

・本意見交換会の回覧物は２/１５に届き回覧したが、半分位いの回覧状況だと思われる。意見交換するなら検討内容を
精査してからでないと意見の言い様もない。全町民に行き渡るまでの時間を考えて欲しい。それからである。 ●

小計 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 1 2 1 0 2

・構成メンバーの選定規則と委員リストの公表してください。 ●

・プラスチック処理場は出来ているのですか？ ●

2 南成瀬 1

・生活上必要な施設だとは思いますが、近隣に建設されるとなると、悪臭、騒音、有害物質など生活面の悪影響や地価の
下落が懸念されます。地域住民への 大の配慮として、生産されるエネルギーを住民が優先的に利用できるような制度、
システムを考えて欲しいところです。

● ●

3
下小山
田町

1

・資源化施設について、今後、発酵残さの処理方法を研究、調査を進めてほしい。「作らない、燃やさない、埋め立てない」
の原則をもう一度考えて進めてほしい。資源化計画は、大きな設備を作るのが目的ではなく、ゴミを減らすために何をする
べきことなのかを考えることなのでは？この計画でゴミ減量はできるのでしょうか？何％減らすことになるのでしょう？ ● ● ● ●

・資源ごみ処理施設を熱回収施設から分散するだけでなく、メタン化施設を生ごみの分別収集可能な範囲に分別してほし
い。 ● ●

・第二次選定項目で市境から100m以下のエリアを不適としていますが、八王子の民間事業者（○○）が生ごみから堆肥を
製造する施設を市境に建設中であり多摩市の焼却施設は市境にある事をどう考えていますか。他市はギリギリの所に建
設していて町田市は建設しないという事を。

●

・既にあるリサイクル文化センターの今後の立て替え計画を示してほしい。29年たって、どこがどう悪いのか。
●

・モデル地域を公募して、実験を始めてみてはどうか ●

6
小山田
桜台

1

・大型メタン化施設建設に疑問を感じています。大きな施設でうまくいっている所は少ないと聞いています。建設するにあ
たっては、充分な検当、実証実験をして下さい。そして市民にその結果を開示してください。 ● ●

7
玉川学

園
1

・ECOまちだ8月11日創刊準備号はとても良い。こういうものができた時だからこそ、市民・住民との意見交換会はじゅうた
ん的にできる町になれば良いと思います。町内会への働きかけ、市民へのアンケートの実施など、行政と市民の協働に微
力ながら協力せねばと思いました。

● ●

・市民の自治会代表はどのようなはんいで選ばれているのか？ ●

・ゴミ資源化の専門家は今日は出席してないのか？ ●

・これらのプリント・まとめはすべて専門家の目でチェックされていると思いますが、どうですか？ ●

・すでに意見書として多数出てると思うが、すでにつる見川クリーンセンター（町田市　三わみどり山のそばに大きな処理施
設がある。しかも三わ町は自然公園に指定をうけているのに、また、里山と指定されているのにまだこうほ地に入ってるの
はどうしてか？

● ●

9 三輪町 1 ・構成メンバーを公けにしてほしい。 ●

10 記入なし 1

・生ごみ処理・資源化を10年間の間に3000トンとしていますが、かなり高いハードルだと思いますが、大型生ごみ処理機の
普及の現状と今後の計画、モデル地区という発言がありましたが、何か計画があるのかお聞きしたいと思います。 ●

11 図師町 1
・財政きゅうぼうの中、処理施設に新たに費用を投入した分の回収計画が見えない。技術的に確立している施設の計画は
時期尚早。 ● ●

・ごみ、資源化施設は自分の家の隣りに来ては誰も困ると思ってます。のでどの処理施設もできればなくし、新しく作るとし
たら極小規模で（害が大きくならないように）身近に、 後の処理施設のつもりで作って欲しい。 ●

・ごみを作らない、燃やさない、・・・」からは、いつでも平行線。啓もう活動も全く見えません。お金を使わなくても減量できる
と思います。今のごみの質を自然にもどる物に変える研究等、積極的にして欲しい。 ● ● ●

小計 1 3 0 3 1 1 0 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 7
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・色ぬりの部分は、自然保ゴ及緑地保全地域となっているが、除外されないのか？又、どこの場所なのか、くわしく知りた
い。 ●

・三輪地区からは多数の意見が出ていると思うが（自然保ゴ関係）どの様に検討されたのか？ ●

・今日の意見を伺って地域候補地選定についておそまつだった。 ●

・日曜日の交換会に申し出た「専門家が来ていない」という件につき、たまたま平日なので出席できたのか、おねがいを入
れた結果なのか、ともあれメンツが揃って安心して参加できます。（ありがとう百武さん！）専門家の先生方の知恵をおお
いに頼りにしていることを改めてきもにめいじて下さい。

●

・各所に市民が足を運びやすいようにもうけて下ってるのに市民の参加が低いのは恥しい限りです。大切なテーマですの
に、関係者各位の努力と比例した市民の熱意が高まらない現実をうれいる者です。 ● ●

・町田市が構想しているやり方（説明にあった）をすでに実行して、満足している市町村があるのか？ ● ●

・家庭用生ゴミ処理キ、集合住宅処理キは費用はいくらか？また効果は？ ●

3
三輪緑

山
1

・町田市では、鶴見川クリーンセンターの水処理施設の増設をゴミ処理施設と時期的に並行して検討していますが、両施
設に関連性はありますか。それとも別々の事業として判断してよいでしょうか。 ●

4
真光寺

町
1

・メタン化施設（案）　発酵残サ→焼却施設ごみピットとなっているが、焼却せずに有効活用は出来ないか。
●

・国分寺市役所の様な地域エゴは許さないで、分散して各施設を設置欲しい。この様な皆が嫌がる施設建設は、ある程度
の受忍義務があると思う。 ●

・メタンガスを活用した燃料プール利用等に活用して、建設予定地の負担に配慮してもらいたい。 ● ● ●

・トラック（収集車）の通行量　1日何台の収集車の通行を予想しているのか。A.．熱回収施設+メタン化施設+　B.資源ゴミ
処理施設　それぞれ ●

・A.B.の施設を別々に建設することはきまったのか？（A.．熱回収施設+メタン化施設+　B.資源ゴミ処理施設）
● ●

・資源化施設を作る事が決まっているように思われますが、焼却施設は減らすべきと考えます。 ● ●

・ごみになるものを作らない燃やさない・埋め立てないの原則に叶ってますか。ごみの減量につながると思いますか。
● ●

・検討ポイント１．熱回収施設の炉型式を変更する理由を説明願います。 ●

・「メタン化施設」、処理能力が50ton/dayの設備規模とは、事業収支の視点からのコメントをお聞かせください。
●

9
小山田
桜台

1

・リサイクルセンターの近くに住む住民として、地元外の市民がどの様な意見を持っているのか気になり、ずっと意見交換
会をウォッチしている。市民が不安に思っているのは、CO2の削減や、安心・安全な施設建設かどうか、防災施設をかねる
という具体例な説明等だと思う。全体像が見えて来ない不安を解消する努力をお願いしたい。 ● ● ● ●

10 鶴川 1
・第二次、第三次選定の評価項目はもっともと思われるが、こういう条件を考慮していくと、適地がみつからなくなるのでは
ないかと心配。 ●

・他市町村との距離を100ｍではなしにした方が良い。 ●

・緑地を大くのこす事が大切だ。（現緑地をけづられ○○） ●

・第二次選定項目等の評価項目（３項目）の適正度と三輪エリアの評価度（第二次選定の評価項目はラフすぎる）
●

・隣接地横浜市青葉区の寺家ふるさと村、町田市で計画している「三輪自然公園」との整合性をどのように考えるか。
●

小計 0 4 2 3 0 1 0 4 1 2 3 3 2 2 1 1 1 3

・生ごみ何キロあたり、メタンガスはどの位出来るのか ●

・クロロホルムとトルエンの基準値はいくらか？また、ホルムアルデヒドはどの位検出されたか。 ●

・メタン化施設に関する質問
　1）メタン化率（投入生ごみ量から何％メタン化されるか）
　2）逆に廃水と残さになる割合
　3）残さの資源化検討内容は？

●

・意見
　生ごみの家庭用処理機購入の助成をもっと高めるべきである。 ●

・メタン化施設でのメタンガスはどの位の量のガス精製を見込まれていますか。 ●

・余熱施設として、具体的にどのような施設を検討されていますか。 ●

4 記入なし 1

・隣りの大和市・相模原市の市民からプラの分別をしているけれど、 後は一緒に燃しているそうだ。せっかく袋を分けて
分別しているのに…　という声を聞きますが、これに対してどう説明していいものか悩んでいます。町田市の場合はどうな
のでしょうか？　近隣なのでこういう情報に対しての対応もお聞きしたいと思います。 ●

5 記入なし 1

・建設地候補地について
第１次選定条件として「活断層から５０ｍ以上の距離…」
　・町田市の活断層とは？（定義etc）
　・活断層の有無、場所等の詳細を市民に開示願います。

●

6 忠生 1

・一年前のゴミ意見交換会（名称？）で、「新市役所につけて建設し、その施設から得られる電力etc全てを新市庁舎で使
える事が一番利便的に良いと考えてます。」と提案しましたら、前に座っていた方１人が「そんな失礼な！市職員は市民の
為に一生懸命働いているのに！」と答えられた。つまり危ない施設だと言うことですよネ。だとしたら、一般市民の近くに
持って行くことも、失礼ではありませんか…？是非「ゴミをつくらない、燃やさない、埋立てない」を推進する事の方が大切
ではないでしょうか。あと、１０年位は現炉がもつということなので、新

●

7 鶴間 1

・第三次選定、評価項目の追加について
　地域住民の居住状況も点数評価項目に入れてもらいた。
　人の安全を 優先の考える立場から
　例え100ｍの範囲に一名しか居住していない○○100名が居住していると数字で評化する。

●

・生ごみ、廃プラともに、基本的には地産地処理（自分たちの出したものは、自分たちの地域で処理する）を原則とすべき
である。理由はその方が住民が受け入れやすいことと、処理の経済性のためである。 ● ●

・また、第三次案を作成するに当っては、候補地住民との意見交換会を行った上で作成しなければ、振出しに戻る可能性
があるので、かなり説得性、根拠をしっかりしておく必要がある。 ● ●

9 鶴間 1

・第３次候補地評価項目について
（２）環境について④項目ありますが、さらに、既に環境が悪くさらに住民負担を増加させる恐れがある場所を除くという検
討が必要ではないか？　例えば鶴間南地区

●

・南地区には既にごみ収集中継地点（リレー・センター）が町田街道沿いにあり、更に国道３本（東名、16号、246号）が通過
乃至はインター等あり、交通渋滞等で収集効率は落ちる。（市境にも近い） ● ●

・候補地として市有地の他に国有地の払い下げまたは、安価買収は考えられないか。 ●

・生ごみ処理機の強度が不足している。（2年で処分） ●

・熱回収施設や収集実験などで基準値をはるかに下まわったと書かれているが理解しづらい。身近なものにたとえた場
合、××相当や△△比　1/10など置き換えて説明して欲しい。例えば乗用車の排気ガスに比較すると？％相当など。 ●

・国の規則「K値規制」とは何か？自主規制値は少なくなっているが、どれくらいか想像出来ない。

●

12 鶴間

建設候補地について
近くに鶴間小学校と女子大があり、そのそばを246が通っていて常日頃排気ガスが気になります。私自身ゴミの減量により
いっそう努力してまいりますが、近くに施設が建つことになりますとさらなる排ガスや騒音等気になります。

●

13 忠生

施設を建設する方向ではなく、各業種と市民にゴミを作らせない教育を進めることで次世代に良い循環を渡す日本を代表
する町田市であるべきです。
市長を市職員をして全力を投じれば3年で変って来ると考えます。

●

小計 0 0 0 3 1 1 2 0 1 1 1 8 0 1 2 1 0 1
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５．その他・町田市
の施策について

１．整備基本計画について ２．建設候補地に
ついて

３
　
委
員
会
や
意
見
交
換
会
の
進
め
方
に
つ
い
て

４
　
広
報
や
住
民
と
の
合
意
形
成
に
つ
い
て

意
見
以
外
の
項
目

（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたもの）

1 小山ヶ丘 1
・生ごみ資源化施設（メタン化施設）ははじめて知りました。この施設のメリット、デメリット、困ったことなどを教えて下さい。
実際に稼動している所の状況も知りたい。 ●

2
上小山
田町

1

・生ごみの収集などについてモデル実験も検討されていたとの説明でしたが、実験する前に施設を決め、建設してしまうの
ですか。施設を建設するにあたり、収集方法も変えると広報して、生ごみだけを収集して、生ごみにプラスチックが入らない
ようにした方が、利用に適さない生ごみが出てこないと思います。大規模な施設を一局に作るのはごみの減量につながら
ないと思います。

● ●

①環境とコスト　環境を守ることの重要性は認識するが、環境と経済（コスト）を両立させる様対処すべき。
●

②①を踏まえ　メタン化施設、プラスチック処理施設の設置は費用対効果を検討して安易に建設すべきでない。
● ●

4
下小山
田町

1

・メタン化施設の残さについて、説明では２割程度の量になるという事でしたが、数字の根拠が不明です。横須賀市の実証
実験では約４割の残さが出るとしています。他の設備の種類によっては液体を入れると８割の残さというものもあり、結局
は残さを燃やすというのは、資源化とはいえないのではありませんか。残さにはビニール類が混入して堆肥化にむかない
とありますが、プラスチックの分別を進めるのではなかったですか？まずは、小企ぼの施設を作って、実証実験をしてほし
い。これだけの予算を使う計画をいきなり始めるのは疑問がある。

● ●

・数年前、小山ヶ丘のカインズホーム向側奥にプラスチック処理施設の計画を断念したが、その理由は、又八王子等に建
設の主旨を事前に相談したのか？ ●

・現在八王子市が多摩祭場下にゴミ処理施設を建設中と聞いているが、町田市に事前に連絡があったのか。あったとすれ
ば市はどの様に対応したのか？ ●

6 忠生 1

・新市庁舎に、コンパクトなごみ処理施設を！が隣の境川の洪水等から無理だとしたら…。新市庁舎自体の洪水対策はど
うしているのか、是非、お聞きしたい。昭和５０年頃に境川団地等に境川がはん乱し洪水に見舞われています。 ●

7 記入なし 1

・リサイクルセンターの近くに住む者として、７回の意見交換会全て参加しました。老朽化した清掃工場の現状を見ると、早
く何とかしなければという合意は得られたと思う。若い市民からは日々忙しく、堆肥化もいいと思うけれど、出来ない現状
がある。合理性も必要かと思う。という意見は今後の施策の参考になると思った。安全、安心の上にすすめていく必要性
の声も多くあった。

● ●

8 小山町 1

・前回の廃プラ計画はカットされましたが、住民の意見を十分にきき、民主的に決めるべきだと思います。廃プラについて
は、多様なガスが発生しますが科学的な分析が必要と考えます。住民が内得できる資料を住民に提示すべきだと考えま
す。

● ●

9
上小山
田町

1

・「メタン化施設」について　　50ｔon/dayは採算ベースのギリギリ規模との事。発想を転換し、三多摩広域対象のＰＰＳ事業
「生ごみ資源パワーステーション」（仮称）へと大規模事業計画の検討を提案します。（注）町田市の発展、拡大に助する起
業として！！

●

・審ギ会との関連は？ ●

・審ギ会ではメタン残渣はもやすことになっていない ●

・実証実験（メタン）が必要 ●

・調査、研究が不十分 ●

11 記入なし 1

・この廃棄物処理検討委員会のメンバーは何人？そのうち町田市民は何名？この行政側にも市民は何名か、割合は？
つまり、真剣度が足りない。前回、南市民センターでの話題、プラ圧縮実験でも、「どこでしたか、言えませんが…」とのこ
と。言えないような所でした結果を黙って信ずる市民がおりましょうか？ ●

12 記入なし 1

・エコとは、いかにお金との距離を上手にとるかということだと思います。ＣＯ２の削減もしつつ、生ごみを有効利用しつつ、
プラスチックの分別・減量を計るという事は効率を重視するばかりの考えでは環境は守れないのではないかと思うけれど
…

●

13 忠生 1

・プラスチックに付いては施説の問題以前に町田市では、市民にプラスチック類を使わない方向に考えを進め、現在も発
生してくる物に付いては、各事業社に燃料などの資源化に使ってもらう。この案に付いては以前、○○さんとの話しあいも
行われています。

●

14 小山町 1

・たまたまインターネットで知ったのですが、八王子市の館町の焼却場が古くなり今停止中で新たな処理場が建つ事を知り
ました。館町は町田の大戸ととても近い事を考えれば、相原町とのかね合いや都が森を里山として保全しいている事も考
えて候補地を市民と共に考えて欲しい。あと、町田市は八王子市のその様な状況を知っているのか、知っていたらきちんと
知らせて欲しい。

● ● ●

・「安全だ！」ということは良く解りました。が、では新市庁舎脇にコンパクトに 後の施設として建設し、資源として得られ
た物を全て、市庁舎で使えたら、と提案致しますと、役所の方々もこの会の委員の方々もほほえまれて…終り。何の答えも
出て来ません。

●

・「ごみ０市民委員会の答申に添った当委員会」とのことですが、細かく「０」に向けての研究、実証実験も一般市民には見
えて来ない。 ●

・あと10年は現施設が使えるとのことなので
ペットボトル→ガラス製へ
プラ袋→植物由来（自然に戻る製品、人や動物が食べられる物）
発泡トレー、プラ容器→上記と同様の製品
こういった試行事業を市中、市民が色々な地域で種々な検討をし実行してみてはいかがか。その事業等の手数料は、ご
み行政から出すことによって、より本気で取組む市民が増える事、間違いなしと思われます。

●

・「ごみ０市民委員会」の意義が単なる現市長のパフォーマンスで終ってはならない。危ない施設、地球にとって悪環境を
作る物件は、原発から学ぶこと多かれと思われ、作るべきではないと考えます。 ●

・全てに真に危キ感を持って、市民をしっかり巻き込む形で「ごみ０」に向かって行きましょうよ！年８０億円の市税を市民に
優しい、地球に優しい使い道に替えて行きましょう。 ●

・ごみの焼却施設は１箇所ではなく２箇所にし集中させないことと、収集の効率化を図るため、小田急線より南側に建設を
（資源ごみ処理施設も含む） ●

・現焼却施設を存続させるなら、現焼却施設時の構想にあった埋立地を順次スポツ施設として開放することが条件と思わ
れる。なお、埋立地として廃止ができなければと○ことではなく、環境部による仮説開放なら可能ではないか？ ●

小計 1 1 0 7 2 0 1 1 1 1 0 2 0 2 2 1 0 11

合計 9 25 8 35 7 11 4 6 6 10 14 25 7 10 15 9 11 37
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市民から寄せられた意見(意見交換会での発言)

発
言
者

意
見
等
数

ご意見の主要な内容

（
１

）
現
有
施
設

（
２

）
施
設
計
画

（
３

）
熱
回
収
施
設

（
４

）
ご
み
メ
タ
ン
化
施
設

（
５

）
資
源
化
ご
み
処
理
施
設

（
６

）
エ
ネ
ル
ギ
ー

の
利
用

（
７

）
そ
の
他

（
１

）
自
然
環
境
の
保
全

（
２

）
市
境
か
ら
の
距
離

、
近
隣
市
と
の
関
係

（
３

）
分
散
化

（
４

）
周
辺
地
域
へ
の
配
慮
・
メ
リ

ッ
ト

（
５

）
そ
の
他

（
１

）
生
ご
み
の
分
別
・
堆
肥
化

（
２

）
ご
み
減
量
化

（
３

）
基
本
計
画
の
理
念
に
つ
い
て

（
４

）
そ
の
他

市民A 1
委員会では議論がされないまま、残渣の焼却という方向性になってしまっている。なぜ残渣を焼却しなければならないの
か理解できない。 初から燃やす場合と発酵させてから燃やす場合の比較データもない。 ●

CO2削減という観点から燃やさないという理念になったはず。残渣を燃やすということは明らかに基本理念に反している。
3.11以降今まで言われていたことは嘘が多いということがわかった以上、 初から議論をやり直すべき。ガスタンクが地震
で壊れたらどうするのかなどの諸々のことを考えた上でやるかどうかを議論すべきで、プラントを作ればよいという問題で
はない。基本理念としてなっておらず、このような状況で何か計画ができたとしても私は反対する。

● ●

私は残渣のことを色々と研究してきた結果、活用は困難という結論に達した。残渣の焼却は当然だと思う。では燃やさな
いという基本理念は何なのか。整合がとれない。 ● ●

市民C 1

審議会の議論の中で、肥料化に適さない生ごみをバイオガス化することに関し、1.バイオガス化技術の調査・研究、2.バイ
オガス化の実施、という2項目が挙がっていたが、審議会では十分な議論ができなかった。聞きたいのは以下の2点であ
る。バイオガス化技術の調査・研究はどのように行ったのか。また、調査・研究を基に生ごみ100％資源化のためにバイオ
ガス化施設を設置するというが、そのための調査・研究はどのようなことを行ったのか。

●

市民D 1
この計画が市民のごみ減量にどのように結びつくのかが見えない。どのようにしたらごみを減らせるのかという観点から施
設計画を検討してほしい。 ●

市民E 1
基本計画では調査・研究をした上でメタン化するかどうかを決めるとなっていたはずなのに、メタン化が規定路線になって
いたのではないか。生ごみの堆肥化に関して、生ごみの分別回収はできないという委員長の発言があったが、市民をもっ
と信用してほしい。市民を信用しなければおかしな方向に行ってしまう。

●

市民F 1

現状の施設が老朽化しているため、この状況をどうするかという議論になっていると理解している。これまでの会議を傍聴
してきたが、真摯に議論してきたと思う。現実的に考えたときに、この42万人都市で一部の意識の高い人のやり方がその
まま市全体に通用するとは思えない。どのような形をとっていけば、大勢の人が少しでも燃やすごみを減らし、より多く資源
化するようになるのかというやり方を模索しているのが現状だと思う。批判ではなく建設的な意見を期待したい。

● ●

市民G 1

町田市の焼却場はワースト1、2で、ここ十年何も変わっていない。その前提を考えたら、資源ごみや経済性の話を突然さ
れてもぴんと来ない。そしてモデルとなる自治体を設定して議論してきたわけでもない。何も変わっていないこの状況を見
れば、今回の話は何を考えているのかと思う。都心部では駅の近くに焼却場がある自治体もあるのに、なぜ候補地から住
居地区や商業地区を外すのか。また、人口が減っていくのにこのような施設を作り、将来につけをまわすようなやり方はや
めてもらいたい。

●

市民H 1

焼却場の煙突から灰が飛んできたことがある。また近所の知り合いから、畑からダイオキシンが検出されたため、作物が
作れず、土地が安く買いたたかれるという噂が立っていることを聞いた。候補地を選ぶときには公害や噂が出ないようにし
てほしい。

●

市民I 1
昨年の意見募集の際に、48名から意見が寄せられた。事務局で内容の分類までしたのに、議論がされていない。48名の
意見を真摯にとらえた上で、委員が意見を述べながら展開するのが委員会ではないのか。 ●

資源ごみを40％減らすという目標を立てていることから、収集袋の色分けを行い分別数を増やしてはいかがか。 ●

またこの委員会として結論を出す目処はいつになっているのか。議論の終盤にパブリックコメントを行い、そこで出された
意見が反映されないまま委員会の結論が出される可能性があるため、いつ頃パブリックコメントを行いいつ頃委員会の結
論を出すのかを聞きたい。

●

市民K 1

鹿児島県のある自治体では資源化率が90％弱に達しているということを報道で聞いた。資源ごみは10区分の分別を行っ
ているという。その理由は焼却炉がないからということであった。一方、町田市の場合、基本理念がありながら焼却炉、メタ
ン化施設ありきの議論になっている。この状況では町田市のごみは減らない。また給水施設の近くには作らないと言って
いるが、これは裏を返せば今回検討している施設が環境汚染を引き起こす可能性があると言っているのと同じではない
か。まずは燃やさないことを大事にし、そして生ごみについては他の利用の仕方がないか検討すべきである。

● ● ●

市民L 1 他の自治体では住宅街にも焼却場があるのに、候補地から外すのはおかしいのではないか。 ●

市民M 1 市役所の本庁舎の跡地を活用できるのではないか。 ●

小計 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 2 2 4 1 3 1 3 0
参考としたいので、現在問題となっている小金井市について、人口がどのくらいでなぜ施設計画が頓挫しているのか教え
てほしい。もし町田市でも同様の事態が発生した場合、どのように対応しようと考えているのか？

●

町田市の現状はごみが減っているが、廃棄物発電の効率は落ちるのではないか？ ●

「防災センター」整備の取組みを平行してやっていってほしい。南成瀬には下水処理施設があることから水を確保し、熱回
収施設で電気を確保できれば望ましい。一方では、災害時にも廃棄物処理が滞らない施設、体制とすることが重要。 ●

処理施設が建設された地域にはごみ収集車が集中してくることとなるが、大気汚染、振動や騒音に対する配慮が必要。特
に振動が懸念されるので、ごみ収集車自体の車体の改善なども考える必要がある。 ●

アスファルトは石油系で輸入している。機能面、コスト面、環境面でも国内産のコンクリート舗装が優れていると聞いた。今
後検討してほしい。 ●

防災用水供給システムなども含めて検討してほしい。 ●

ごみ処理施設の耐用年数はどのくらいか？
現状の施設を、現在の敷地内で建て替える場合、ごみ処理を続けたままで可能なのか？
ストーカ炉を選んだ理由と類似事例はどのようなものか。

● ●

廃プラスチック処理施設について、行政が考える「安全」と市民が考える「安全」にはギャップがあると感じている。今後、そ
のギャップを埋めるために、候補地が決まる前後に周辺住民と対話をして理解を進めるようにしてもらいたい。 ●

東京都は、女川の震災廃棄物の受け入れを行おうとしているが、この処理は数年続くと思われる。町田市の施設がその
ニーズに対応できるよう、検討してはどうか。 ●

事務局にお願いと提案をしたい。本日は参加者が少なく、せっかくの理解を深める場がもったいない。委員にも申し訳な
い。もっと多くの市民参加者が集まれるよう、市民に呼びかけてはどうか。 ● ●

市民C 1

現状の下小山田の施設は、騒音や悪臭が少なからずある。施設の整備について「分散」とあるが、整備される施設はどの
ようなもので、騒音や悪臭に対する対応はどのようになっているのか？　受け入れる地域に余計な心配を与えないよう、十
分な情報開示をしてほしい。

● ● ●

市民D 1
発酵残渣の焼却については前回の意見交換会でも大きな問題となっていたが、「焼却」という表現よりも「熱回収施設の補
助燃料」という方が適切ではないか。有効に活用している面もあるはずで、正確に説明すべき。 ● ●

小計 1 1 2 1 0 0 0 0 0 1 5 0 1 3 0 0 0 1

市民A 1 全体3施設の費用対効果を含めた寿命はどのくらいか。 ●

市民B 1
新しい施設の1日あたりの処理能力が低いのではないか。配布資料を参照すると、現在の施設の処理能力は476トンであ
り、検討している施設は216トンと半分以下になっている。 ●

市民C 1 環境に負荷がかからない施設、バイオガスの売電などにより町田市の財源となるような施設にしてほしい。 ●

市民D 1 発泡スチロールや玉子パックの資源化を希望する。 ●

市民E 1 食品トレーなど、不要なものが使われている。事業者への働きかけは考えているのか。 ●

プールを利用できるようにするには、現在の場所が良いのではないか。 ●

意見交換会についての回覧が回るのが遅い。住民の半分程度にしか回覧されていないのではないか。 ●

家庭用生ごみ処理機を使っているが、上手く処理できない。 ●

熱回収施設における規制値について、既存の施設に比べて、検討している施設のばいじん、硫黄酸化物の数値は上がっ
ているようだ。 ●

市民H 1 二次選定の方法について説明がほしい。二次選定結果（案）の図面はわかりづらいのでもっと拡大したものがほしい。 ●

市民I 1

外食産業のごみを減らすために、食べ残しの持ち帰りについて市の広報誌などで呼びかけるなどして、市民が意識を持つ
よう働きかけてほしい。
小学校の総合の時間を利用して、家庭の生ごみを減らす教育をすることで、子どもへの意識付けを行ってほしい。
家庭内での負担が増えるという面からも、生ごみの堆肥化は難しいので、生ごみのメタン化にも力を入れてほしい。

● ●

市民J 1 先日、焼却炉が停止したとの記事を読んだが、その原因と対処方法を説明してほしい。 ●

小計 0 2 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 2 2 1 0 2
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（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたもの）

市民A 1 メタン化施設も数ヶ所に分けて小さな施設を設置してほしい。 ●

市民B 1

ごみ資源化に関する専門家は、本日は出席していないのか。配布資料は全て専門家の目でチェックされているべきだが、
どうなのか。三輪町は自然公園の指定をうけているのに、まだ候補地に入っているのはなぜか。「第二次選定項目案に基
づき検討対象となる地域」に町名などを入れていないのは摩擦を避けるためか。

●

市民C 1
財政が苦しい中、処理施設に新たに費用を投入した分の回収計画が見えない。技術的に確立していない施設の計画は
時期尚早ではないか。

●

市民D 検討しているストーカ炉は、何基導入する予定か。また、なぜストーカ炉を導入するのか。 ●

ストーカ炉と流動床炉のそれぞれの金額を提示してほしい。また、１か所にした場合、複数にした場合の想定金額を検討
材料として提示してほしい。

●

メーカー12社中2社からしかはっきりした見積もりが出ていない状態で、検討を重ねていくのは不安である。それに加え、技
術も確かでない状態である。 ●

情報が足りず、市民が状況を把握できていない。住民の意識も低い。広報の方法を考えるべきだ。 ●

今までの話を聞いていると、既存の施設に焼却炉を立て替えるというイメージを受けるが、実際はどうなのか。 ●

また、有料化されたごみ袋の料金などは予算に含まれないのか。 ●

市民G 1 プラスチックの処理は現在どのようにしているのか。 ●

市民H 1

市民の間で誤解されているようだ。「燃やせないごみ」として回収されたものが燃やされている現状など、市民に事実が伝
えることからはじめる必要がある。今回の大掛かりな計画についても、市民に対するきめ細かい対応、広報がないと伝わ
らない。

●

小計 1 0 2 2 0 0 1 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 1

市民A 1
焼却施設を整備することにより、ごみを減量するという意識が薄れるのではないか。焼却施設ありきではない議論を進め
てほしい。個人的には焼却施設は減らすべきだと考える。日本には世界の3分の2の焼却施設がある。

●

市民B 1 ごみ収集車は、どの程度の交通量となることを想定しているのか。重要な情報なので早めに開示してほしい。 ●

メタン化の発酵残渣は焼却せずに有効利用できないのか。
生ごみのうち、どの程度の割合がメタン化できるのか。

● ●

それでは、生ごみを分別して回収することが重要ということになるから、それを進めるべきではないか。 ● ●

ごみの分別が出来れば、もっと資源化率が上がるということか。 ●

前回は専門家が不在であったが、今回は出席でよかった。
市民が参加しやすいように、各地で意見交換会を開催しているのに、市民の参加者が少ないのが残念である。
町田市が検討している施設を実際に造り、満足している市町村があるのか。
家庭用生ごみ処理機、大型生ごみ処理機の費用はいくらか。また効力はどうか。

● ●

技術に確証がない状態で導入するのは不安である。費用に見合うのか。実現可能な数字なのか。 ●

市民E 1

「ごみ袋の有料化」は、ごみ減量に向けた一つの有効な施策だったと思う。しかし、70歳以上の市民には無料でごみ袋が
配布されている。高齢者はごみを出してよいのかと疑問に思う。皆がごみを減らしていくという方向に検討すべきではない
のか。

●

市民F 1

鶴見川の下水処理施設事業と、今回のごみ処理施設建設の検討は時期が同じだが、関連性はあるのか。鶴見川の下水
処理施設も二次選定のエリアに入っているため、関連性に疑いをもつ。行政内部での調整、連携を図り候補地から外すべ
きではないか。

●

候補地選定の手順において、二次選定は粗すぎるように思う。二次選定結果はもっと具体的に絞り込んだものとすべきで
はなかったか。 ●

評価の適正が疑問である。谷戸も入っている。 ●

市民H 1 市境からの距離100mの根拠は何か。迷惑施設ではないから、その基準は不要ではないか。 ●

小計 0 0 0 3 0 0 1 0 1 0 0 3 0 1 4 1 0 1

市民A 1
10年も20年も前に出された国の基準値自体もどうかと思うが、その10分の1と言われてもわかりづらい。身近なものに例え
るなど、もっとわかりやすい説明を求める。 ●

市民B 1 新宿区では高エネルギー供給施設がある。地域一帯を潤すようなものを構想するのはどうか。 ●

市民C 1 町田市の活断層の定義は何か。 ●

成瀬地域の方まで立川断層の分かれたものが来ているという情報があるが、そうなると成瀬の候補地は対象から外れる
のではないか。

●

クリーンセンターや焼却施設が近くにある地域では、現状でも様々な問題が起きている。その地域に新しい施設を建てると
なると反対意見が出るのではないか。 ●

市民E 1

第三次評価項目の環境について4項目あるが、既に環境が悪く、さらに住民負担を増加させる恐れのある場所を除くという
検討が必要ではないか。例えば、鶴見地区には、東名高速道路、インターチェンジ、国道16号線などがある。実際にそこで
生活しているが、騒音、排気ガスなど既に環境的な負担がかかっている場所だ。そのような場所に更に、ごみ処理施設が
できると更なる負担がかかる。今まで負担していることに関しても考慮して、検討をしてほしい。

●

市民F 1

10年程前だが、プラスチックの中間施設について、行政でほとんど話を進めてしまっていた上で住民への説明会があった
ため、住民からの反対運動が起こった。今回は前もって説明会を行い、住民が充分納得した上で進めて欲しい。
生ごみ処理機については、グループで購入したが、コードと本体の接続具合が悪く、少し移動しただけで壊れた。10年など
長い期間使えるしっかりしたものにしてほしい。

● ●

小計 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 4 0 1 1 0 0 0

市民A 1

ごみメタン化施設は50ｔ/日で採算性が取れるラインとなるようだ。三多摩エリアで生ごみを集約し、より規模を大きくしたほ
うが、採算性が向上して良いのではないか（PPS：特定規模電気事業者など）。一つの事業として、町田市の今後の発展
のために活用することが考えられる。

●

メタン化施設の残渣は、以前の説明会では2割程度排出されるということであったが、横須賀市の実験では4割くらいとの
ことであったという。その根拠が不明である。残渣を燃やすのであれば、資源化とはいえないのではないか。
残渣の中にプラスチック等が含まれ、堆肥化が難しいとのことだが、プラスチックは分別するのではなかったのか。

●

前の審議会ではメタン発酵の残渣を焼却するということは、議論されなかった。ごみの分別、出てきた生ごみをいかに土に
返すかがポイントである。調査、研究を今後しっかりやってほしい。
残渣の焼却は環境負荷を拡大している。小規模施設を建て、2、3年実験を行ったうえで、残渣を燃やさざるを得ないという
結論が出れば納得できるが、先入観だけで大規模施設をつくるのは成功しないと考える。施設建設のコストを考えれば、
残渣を燃やすのであれば、メタン発酵を行わず 初から燃やすべきだ。
中国、ドイツには10ｔ/日のメタン化施設がある。そのあたりの調査、研究を行うべきだ。10年後の町田を念頭に、先進的な
事例を十分に調査してほしい。

●

現状ではなく、10年後の町田の計画であるから、より先進的な事例を取り入れ、町田市で行うことができる取り組み、課題
をまとめてほしい。 ●

基本理念「ごみを作らない、燃やさない、埋め立てない」に基づいて議論をしてほしい。 ●

なぜ前回、廃プラスチック処理施設の建設が断念されたのか、市の見解を教えてほしい。 ●

市民への情報公開の不備もさることながら、近隣市（他市）の市民の反対が大きかったのではないか。今回他市に対する
情報開示にも配慮する必要があるのではないか。

近、八王子市の大規模ごみ処理施設が建設されると聞いたが、この情報を町田市は把握していたのか。
● ●

生ごみは、民間の事業者とはいえ市が集める責任があるのだから、八王子市が説明すべきではないか。前回の廃プラス
チック施設は八王子市からの猛反対があった。今回、八王子市の生ごみ施設は町田市にとても隣接している。町田市とし
て反対してほしいと思っている。

●

市民D 1

様々な委員会を市民が傍聴できることはありがたいと思う。ごみについて、市民の意識にばらつきがあることを実感する。
「ごみを排出しても、処理するので大丈夫」という印象を与えるのはよくないと感じる。市民への意識付けのための広報を
もっと強く行うなどのことができないか。施設を造ることが前面に出ている印象を受ける。
廃プラスチックは安全に処理するとの説明があったが、化学物質に関しては、個人差が大きくとても過敏な人もいる。

● ●

市民E 1
廃プラスチック施設から排出される有害物質をよく解明してほしい。安全であるというデータを示して説明してほしい。
ごみ収集に用いる黄色い袋は、廃プラスチックの使用を増加させている。仕方がないこととはいえ、矛盾を感じる。

● ●

小計 0 1 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 2
合計 2 4 7 11 3 2 3 0 1 1 8 12 5 12 10 4 4 7
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建設候補地選定に関して
・建設地周辺道路の日常交通量や渋滞状況を勘案の上、ごみ収集車による環境影響評価（効率的なごみ収集車の運行、
排気ガス・騒音の影響）
・小、中学校などの通学路に対する安全配慮評価（小中学校からの距離、建設地周辺道路の歩道整備状況など）
・地震や台風などの自然災害に対する防災面の考慮評価（地盤調査、風向・風速調査）

● ●

施設整備基本計画に関して
・焼却熱エネルギーの発電や温水供給サービス、施設での利用（温水プール利用、植物園利用など）
・施設（煙突含む）のランドマーク意匠配慮
・ダウンウォッシュなどによる周辺住宅地への影響配慮
・施設の耐久性（耐用年数）、将来を見据えた分別ごみ種別や処理量などの予測考慮
・長期修繕計画や将来改修対応への配慮設計

● ● ●

現焼却場のみを多摩市並みに改善して頂く事を切望する者です。
ごみの資源化施設意見交換会に出席しました
はじめに、委員は組織名を言われ、その資格での発言と思いますが明確にして欲しい。

● ●

・事務局、委員の方から具体的な話は、用地の候補地５か所は選定基準を具体的理由も述べずに、ただ一方的に語られ
たものと理解しました。 ● ●

・用地の選定について
候補地はこの地区と、この地区と、地区を意図し、理屈の後付をされたように思います。
その理由と根拠
新施設は隣接他都市との距離は100ｍ以上離れた所を検討した。その理由を言えないならば町田市新庁舎はどうです
か！新庁舎は隣市と十数ｍで新施設は100ｍの根拠は？
商業地区住宅地区を外した。この理由も言えない　水源地付近と距離も語らず都区部の焼却場を町田基準にはめれば粗
0になります。現状認識不足では？

● ●

・近隣の市は経済的理由でごみは焼却が基本、町田市は新施設を造るのが基本？今も解らず
地球の核は鉄（マントル）だそうです、この鉄は一般には資源とは呼びません理由は取り出す為の経済的な効用は期待で
きないからだと思います。相模原市、多摩市も新施設等は財政負担からゴミは焼却場で焼却が良いと判断されたようです
町田市では、新施設をと、マントルの鉄を資源と言っているようなものに聞こえ、私には理解できません。 ● ●

・高齢化の意味するものを解ってないのでは？
急速に進む高齢化は、ゴミの質が更に都会化するのは避けられないと私は思います。私も何時まで今の様なゴミの分類
が出来るか？自分自身、正直解りません、高齢化とはそのようなものだと思います。分類したくとも出来なくなる人口が着
実に増加します。
今、高齢者の紙おむつが毎年、著しく増加しているという事をご存じでしょうか？
今回の市の説明では使用された紙おむつを、おむつは紙だから資源として資源化し、再生紙として再利用します、おむつ
の糞尿はﾒﾀﾝｶﾞｽ装置で分離してｴﾈﾙｷﾞ-としとして再利用します,と言った類の話です、これに正面から異を唱える人は稀
でしょう、しかし　おむつと糞尿は理論的に分離できても、実行すれば、高コストは確実で高負担は避けられません。

●

・私の家がある旭町が候補地となってますが、断固反対します！反対理由は以下です。
【回覧板の紙面でおざなりな報告】
せめて近隣住民には直接訪問して、経緯などの説明をすべき。候補地の該当者をなえがしろにしてる。仮に訪問してても、
不在で後回し→そのまま放置…では意味がありません。
【候補地の建物の可否は問わない点】
普通空き地を前提にしませんか？建設地がエリアのみの開示では、我が家の土地を強制撤去されるか不安です。番地ま
で詳細を開示すべき。かりに近隣に建設されても、生活に支障が確実に出ます!!
【仮に我が家に、または近隣に建設される場合の、アフターケアが不明】
我が家を強制撤去するならば、退去額は現価値よりどれくらい上乗せするの？近隣に建設されるならば、土地・建物の価
値が下がるため、下落分の全額補填の要求(当たり前ですよね？)。※建設決定より数年前の正当な価値を基準とするこ
と
ごみ収集車の悪臭に絶える補償は？渋滞の悪化に絶える補償は？当然、市税の納税は０または相当な格安ですよね？
クリーンエコを唱っても、やはり『ごみ』です。勧んで受け入れる人は皆無でしょうから、それ相応の代償はあるんですよ
ね？

● ●

【意見交換会という『待ち』の姿勢】
こういうのに参加するご時世は当に終わってる中、決まり的に開催して『意見交換会に来ない市民が非協力的だ』って言い
出すのがみえみえです。その後『該当者の理解をえずまま決定の告知』って奴ですよね？繰り返しますが、どんな対策を
掲げようが『ごみ』です。
全町田市民が納得、満足する結論になり、かつ我が家・近隣に建設されないことを切に願います。

● ●

【記名制の意見募集】
自身にとってマイナスになり兼ねないことを記名制ですることで、今後別件でも市(市役所)から不快な対応をされかねない
…と新たな不安・不満が生まれます。今後も平等な対応をお願いします。そして、みたび、全町田市民が納得、満足する結
論になり、かつ我が家・近隣に建設されないことを切に願います。

● ●

4
持
参

上
小
山
田
町

2/21 1

・建設は1ヶ所ではなく２ヶ所を建設する。
理由　町田市は東西に約30ｋｍである。
メリット　①１つ不能となってももう1つで可動する。
 　　　　  ②搬送、収集の車が短時間ですむ。
　　　　　　これにより、収集の効率化
　　　　　　　　　　　　道路がスムーズ
　　　　　　　　　　　　車の排出ガスが少ない
　　　　　　　　　　　　ガソリン代、人件費が少ない
　　　　　③いたみは分かち合う
例　　町田市の中心は忠生地区であり、東工場、西工場の二つを建設する。
　　　西は、忠生、堺、鶴川地区とし、他は、東工場とする。
　　　規模は、１工場の6割程度とする。

● ●

2/20

メ
ー

ル
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ル
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旭
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3
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ル

鶴
間

2/25 1

・私は、鶴間の町に移り住んで１５年になります。平成１５年から町内活動に参加し、運動会や盆踊りをはじめ春夏秋冬
数々の行事を推進しながら町内のコミュニケーションを活性化し、住みよい安全・安心な街作りを目指しています。
私どもの町はご存じの通り、町内に東名高速道路、国道２４６号（約46,000台／日　道路交通センスより）、国道１６号（約
52,000台／日　道路交通センスより）と交通量の多い道路が３本も通っており、交通事故も多発している中で、その道路を
受け入れて共生しています。病院、駅、駅前リエゾンに行くためには横断陸橋や交通量の多い横断歩道を使用することに
なり、今後の高齢化社会に向けてそれらの改善が必要と考えています。加えて、空き巣、ひったくり等も増えており、警察
署または交番の設置もお願いしていますが、一向に話が進まない状況のため、町内会員のボランティアで防犯パトロール
を実施し、生活環境悪化を防いでいます。
しかし、そのような町でありながら、マンション、戸建が新たに建設され居住者が年々増加し（グラフ参照　町田市発表資料
より）、近年、特に若い世帯の方々が増えてきています。（運動会未就学児対象の30ｍ走参加者が2倍）南町田駅の乗降
客数も増加傾向にあります。（2010年度約31,000人／日　東急電鉄資料より）、
このような観点より、当鶴間町内は社会的な役割を十分に担っており、また働き盛りの居住者増加による町田市の税収増
加にも貢献していると考えております。
今回の「ごみの資源化施設・建設候補地選定」において、これらの状況を十分考慮いたたき、「ごみの資源化施設・建設候
補地」から除外頂けますようお願い申し上げます。

●

6
メ
ー

ル

鶴
間

2/26 1

将来の為に、新しい施設建設は必要不可欠とは思います。環境に配慮しなお、エネルギーの再利用等 新の技術をもっ
て建設することと理解しておりますが、鶴間地区が選定地区になっている事は大変申し訳ないのですが、喜べる状況では
ございません。
東名のインタ―など主要道路が交わり、慢性的な交通渋滞が起こり、信号機もどんどん複雑で待ち時間が多くなりました。
これ以上、乗り入れされる車両が増え、生活環境が悪くなると、引っ越しを考えざるおえません。しかし、処理場などができ
ると物件価値も下がり、目に見えない所でも生活を圧迫してまります。どうぞ、そういった問題で被害を受けにくい場所を検
討していただき、鶴間地区には建設しないで頂きたいと思います。

●

7

メ
ー

ル

鶴
間

2/26 1

この度、新しいゴミ処理施設の建設予定地に、鶴間地区も入っているという事ですが工場も多く、交通量も多い今現在で
も、大気の状態は非常に悪いです。元々ぜんそく持ちですが、町田に越してきてから状態は悪くなっていると思います。こ
れ以上生活環境が悪くなるのは困ります。どうか、鶴間地区を候補地から外し、他の方にも迷惑がかかりにくい場所を探し
てください。

●

町内会回覧及び広報を読んで､意見及びアイデアを書いてみました｡
施設設置場所について
場所には､これから様々な交渉時間がかかると思います｡これまでも､市としてはいろいろと検討されて来られたのではあり
ませんか?｡
今回改めて検討するにしても全てに時間が可なりかかると患います｡
新庁舎近辺は､川が在り､何となく有害物の出にくい様に思います｡特に理由はありません｡新庁舎近辺なら､市の管理もし
易く､また､その火力などを利用した副産物が､考えられると思います｡市営の(温水プール､給食､ホール灯など)運営が出来
て､何よりも住民からのクレームが少ないと思います｡

●

町内会､自治会連合会との話し合いについて
市内を10グループの地域に分けていますが､現在も市の情報等のチラシは､地域別に配布のお手伝いをしています｡少な
くとも各町内会を束ねている方々が,それぞれのグループの代表になり､活動しているのです｡ごみ処理等についても関心
は持ってます｡又､それなりに協力していると思います｡42万人に呼びかけるのも無駄ではありませんが､連合会への協力
依頼も有効と考えます｡
ただし､反対されておられる住民が多数の個所は､検討すべきではありません｡
なぜなら､長い間の話し合いも進展がなかったのですから､急がば回れです｡
ごみの資源化施設の場所等は､1)､の決定後でも遅くはないと思います。

●

その他のアイデアについて
町内会､自治会連合会の内の南地区連合会では､平成19年頃に《地域乗境護美アイデアコンテスト》を行いました｡家族､
高齢者の一人暮らし､小学生などのアイデアを表彰しました｡今では､当たり前になったアイデアもありますが､今でも結構利
用させて戴いているアイデアもあります｡各町内会でも､また､市主催でも同じ様なことを考えて見てはいかがですか?｡その
アイデアの内容を毎年のごみカレンダーに毎月1行掲載してみるのはどうですか?｡(ちょい工夫)､(ちょいマナー)､(ちょいスリ
ム)など､小冊子にするのも悪くはないと思います｡
企業用､家庭用､学校用と規模別にするのも一考です｡
住民の方々､特に高齢者の方々への問題意識を長く保って戴くためには､思わず笑顔に成るようなアイデアが必要です｡ま
た､知恵を引き出す手法も考えて下さい｡
高齢者の知恵袋を覗いてみたことがありますか?｡本気で取り組んで下さい｡
応援しています｡以上

●

ごみ減量、資源化への提案
１）とりあえず地域別の３S（清潔、整頓、整理）優秀マナー賞等、意識向上を図るための表彰制度。
２）一ヶ月に何箇所かを点検し、問題ありのへの説明会、又は回覧等で指導、周知徹底する。（これは、実際に収集してい
る職員の実例は、説得力があると思う。）
３）商工会議所、学校、施設等への分別には、再利用不可に近いものを出来るだけ使用しない方法案を出して貰う。
４）まちだ広報に市民の減量、リサイクルのアイデア、知恵袋等の実例を募集掲載する。
５）町内会役員の研修会参加への義務化。
以上　どの項目にも該当するものを述べましたが、何よりも分別の徹底をするべきと考えます。どの薄さのビニールが燃え
るごみに入れられるのかで、私自身迷う時が多々あります。
　今後再分別される時の為にも、地域での勉強会は必要と考えます。

●

9

メ
ー

ル

鶴
間

2/27 1

現在のゴミ処理施設の老朽化、未来に向けてのエネルギーの再利用等を考慮し新しいゴミ処理施設を建設する事に対し
ては、何も申し上げる事はございませんが鶴間地区が、その建設予定地に入っている事について、大変申し訳ないのです
が除外していただきたいと思います。

慢性的な渋滞、排気ガスや工場などの自社焼却が多数あり空気や騒音の状態は、悪くなる一方です。
季節の良い時でも、窓を開ける事さえできません
これ以上、生活環境が悪化するようであれば他市、他県への転居を考えるしかないと思うところでございます

どうか、今後もこの場所に住みたいと思うような街づくりをもう一度考えて頂き30年後50年後の未来の為に、知恵を出して
いただけたらと思います

●

意
見
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（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたもの）

意見交換会の開催ありがとうございました。検討委員会の皆さんの熱心なとりくみに感謝しています。誰のためでもない、
われわれ市民の生活に直接かかわることなので、もっと、みんなで真剣に考え、議論すべきだと思います。町田市のごみ
焼却炉も出来たときには先進的なもので、各地から見学に来られたと聞いていました。私共も何回か施設見学をさせてい
ただきましたが、係りの方はとても誇らしげに説明して下さっていました。でも毎日のことで老朽化は避けられないことなの
ですね。ご苦労さまです。

●

ごく単純に、ごみなんて、裏の畑に埋めておけばいい、木くずや紙は燃やせばいい―むしろ、おふろをわかすのに使えば
一石二鳥だ、といった時代は、人々がまばらに住んでいた頃の話。こんなに住宅がたてこんで、住人が増え、おまけに科
学的に、便利なものが合成されて安く手に入るようになってくると、”ごみ”として捨てられるものは爆発的に増え、その処理
に莫大な費用がかかるようになった。－そのことをしっかり、見つめなければならないし、ごみになるものは極力減らしてい
く努力をそれぞれがしていかなくてはならないのだと思いました。

●

若い人、子育て世代へのアピールについて
子ども達は、学校でリサイクル、エコの勉強をしていると思います。子どもたちから親へのはたらきかけもいいですが、ＰＴ
Ａの勉強会などで町田市のごみ減量のとりくみをとりあげてもらうようなはたらきかけをしていますか。市Ｐ協などを通して
呼びかけるのはどうでしょう。保育園や幼稚園の父母へのはたらきかけもできるのではないでしょうか。（生協団体なども、
リサイクルのとりくみは進んでいると思いますが）

●

資源ごみ処理施設について
①熱回収施設と分けて、分散させて設置することに賛成です。あまり小規模では効率は悪いのかもしれませんが、その方
が周辺への影響は少ないのではないでしょうか。
②第二次選定項目案で平均勾配が20％以上のエリアを除外していますが、丘陵地の多い市内では無理ではないでしょう
か。むしろ、丘陵地を利用して横穴式にして、緑地を残すような方法は考えられませんか。又、陸上競技場の観覧席の下
とか駐車場の地下利用なども考えてはどうですか。

● ●

鶴川２丁目団地では、ペットボトルのキャップを集めています。ペットボトルのリサイクルでは、ラベルやキャップをはずして
出さなくてはならず、ごみになっています。清涼飲料水の会社の協力があるからと思うのですが、キャップを集めて途上国
の子どもたちへワクチンを送る運動があると聞いて、集会場の入り口に段ボール箱を置いて、協力を呼びかけたところ、１
～２週間で箱がいっぱいになる位集まって、運搬に困っている位です。（５～６年続けてきました）市民センターなどにも
ペットボトルの収集ボックスの横にキャップ用の箱を置くと、分別も進むのではないでしょうか。

●

リサイクル広場の増設を考える
①鶴川団地では、商店街の協力で月に１回、市のリサイクル広場が出張してくれるので、とても便利です。子どもの遊び道
具も置かれている広場なので、お買物ついでや、若いお母さん方にも関心を持たれていると思います。
②また、空き缶とペットボトルのリサイクル機もあり、大にぎわいの状況です。あまりに利用が激しいので機械が故障する
位です。商店街ではこの維持費が大へんと聞いていますが、その補助などはされているのでしょうか。缶とペットボトルの
リサイクルに相当役立っていると思うのですが。各地に広がるといいと思います。

●
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ゴミの処理施設建設予定地に、鶴間地区も入っているという事ですが、今でも、いつも家の前の道路は渋滞し、大気の状
態は非常に悪く、町田に越してきた当時より、横断歩道の信号は待ち時間が多くなり、生活が不便になってきました。
この先もここで暮らし、いずれ家庭を持ち子供を生み育てたいと思う環境をお願いします。その為にもどうか、鶴間地区を
候補地から外し、他の方にも迷惑がかかりにくい場所を探してください。

●
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ゴミ処理施設建設予定地になっている三輪地区は、都内において類い希な自然環境を有する場所です。また、橫浜市青
葉区の「寺家ふるさとの森」に隣接しており、都民・市民に広く愛されているエリアです。全国組織である「日本野鳥の会」や
多数の会員を有する「相蝶会」など自然生物観察を行う団 体にも注目されている場所です。さらに、里山づくり活動や子ど
もたちの野外活動の地としても、多数の学校や地域ボランティア団体に利用されていま す。この町田市、横浜市にまたが
るすばらしい自然環境の地にゴミ処理施設を設置するというのは、愚の骨頂であり、都民・市民に愛される自然遺産を 破
壊する行為であると思います。どんなに自然に配慮した計画であっても、現在の無垢の自然環境を台無しにし、生態系へ
の計り知れない悪影響を与え るものです。人々の憩いの地を奪う計画です。三輪地区を今回のゴミ処理施設建設予定地
から、即刻除外することを強く訴えます。

●

「資源循環型整備基本計画検討委員会・意見交換会」に参加して
質問（１）資源化施設の検討とは？
どんなことをなさったのですか（他の施設を視察）
規模はどのような物をお考えですか（小型化、省エネ、高効率）
費用はどのくらいかかりそうですか（将来を見据えた年間維持費なども）
生ごみメタン化施設は本当に必要ですか、他の方法は検討なさいましたか？
プラスチック圧縮・減溶化施設も合わせてお願いします。

●

質問（２）町田市の「ごみになる物を作らない・燃やさない・埋め立てない」の原則に叶っていますか、ごみ減量につながると
思いますか？（ごみが沢山必要では） ●

質問（３）ごみの減量と資源化を図りつつ持続可能な循環型社会について検討されましたか？環境負荷についてはどうで
すか？ ●

意見（１）施設を作ることが決まっているように思われます、世界の3分の2の焼却施設を持つ日本はもっと縮小しなければ
ならないと思います、原発事故は世界中に多大な迷惑をかけました。検討委員会でも施設を作る事だけでなく、どうしたら
作らないで済むかも視野に入れ検討して頂きたいと願います。

●

意見（２）交換会を終えて、主催者が何を検討したかの説明が乏しく行政の発表が目立ちました。会議の運営で自己紹介
は委員名簿に従ってするべきではありませんか。バラバラでは困ります。行政側の紹介がありませんでしたが？

●

意見（３）せっかくの意見を否定してはいけません、委員の意見を押し付けるのはやめて下さい。 ●

意見（４）ごみ減量に対する検討がなされていないようです、一番重要な事だと思いますが。 ●

町田市資源循環型施設整備基本計画の件
　現在の設備が老朽化しかっての単なる処理施設ではなく、名称の如く環境に配慮した新しい時代に向けての施設を整備
することは大変喜ばしい事です。 新の技術を駆使した町田市30年、50年の計として予算の許す範囲で立派な施設を建
設する事を請願すると同時に関係者のご尽力に敬意と謝意を表し、計画の推進をお願いする次第です。

さて、これらの建設推進にともなう建設候補地に関しての意見を述べさせていただきます。私達も生活の上で極力ゴミの
少量化に対しては日々努力をしておりますが、文化的な生活の為には 小限のゴミの搬出は避ける事はできません。
従ってこれらの処理施設はどこかへ作らなければならない訳で出来る事なら協力する事はやぶさかではなりません。しか
し、私ども鶴間町内会の地域には他の施設には考えられない特殊な事情があります。町田市の 南端に位置する1900世
帯の大きな町内会であり組織率は90％を超えております。ここの地域は、東名高速道路、横浜町田インターチェンジ、国道
246号線、そして国道16号線が町内を分断しております。日夜騒音、排気ガス、交通渋滞に悩まされております。外側の窓
ガラスを掃除しますと自動車の窓ガラスと同様真っ黒なススがつきます。目にはっきりとは見えませんが大気はこのように
汚れていることがわかります。又、国道の渋滞を避けるために、町内の通学路である狭い生活道路には朝晩は多くの車が
抜け道として通過してゆきます。一方公共施設と言えば皆無の状態で唯一の鶴間公園は区画整理で地主が寄付をしたも
のです。交番に至っては100年前と全く変わらず4キロも離れた町谷原交番だけです。この様な中でも、それぞれが我慢を
重ねひっそりと肩を寄せ合い生活をしております。今回、建設候補地の第２次選定の中には鶴間町内会の地域も含まれ
ているようではありますが、国道以外の道路は狭く、住宅も立ち並んでおります。これ以上の環境悪化は容認できないとい
う姿勢です。又、当地域の南は横浜市に隣接しておりこの地域は工業地域であり、かって、民間の産廃処理施設がいくつ
かありました。その内の一か所は産廃の焼却施設であり日夜煙が出続け煙が町内を覆い、 悪の状態に置かれた事が
ありました。7～8年前の事ですが、このような中、地元住民が立ち上がり、産廃施設の撤去運動を起こし、各級の職員、市
役所、有職者、隣接町内会の協力を得て、苦労の末3～4年かけて撤退をさせることができました。但し、この県境には煙
が発生させない高い処理技術で行っているという事ですが産廃の焼却施設が未だ存在します。この経験からも本件は当
鶴間町内会では重大関心事です。建設検討委員会の皆様には事情拝察の上、鶴間地区を建設候補地から除外すべくお
願い申し上げます。以上
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今日の朝刊折込のお知らせで本件を知りました。
想定近隣地域に関しては特に周知方法の改善をお願いします。
次にこの資源化施設によって（想定される）齎される影響は何かが良く分からない。
識者（公正な人）の意見や専門家の意見も沿えて頂きたい。隠しても後々明白になりますから正しく公表願いたい。
その上で意見を出したい（出せる）と思います。検討をお願いします。
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　ごみの資源化施設・建設候補地の第二次選定案について、少しの意見を述べさせていただきます。
　現在の焼却施設（下小山田町）は、約30年間にわたり町田市全体のごみを焼却してきました。焼却施設は、ごみ焼却に
伴う人体に有害な、種々雑多な排気ガスを発生し、周辺住民のみならず環境にも悪影響をおよぼします。このような状況
にもかかわらず、焼却施設を中心とした約１km範囲内には、保育園、幼稚園、小・中学校はじめとする低年齢の子ども達
が多く集まる教育施設が立地しています。このように、町田市全てのごみを焼却、処理する一極集中的な現在の焼却施設
のあり方は、ここに通学する子ども達がごみ焼却に伴う排気ガスの影響を受け続けるという健康面を考えた場合、少しで
もその影響を減少させる必要があると思います。
　さらには直近に迫っているという首都直下型地震や東海地震のような大地震に備える意味からも、今後建設する熱回収
施設は１ヵ所ではなく、A.相原エリア及びF.金森・鶴間・小川エリア等の少なくとも２ヵ所以上設置し、１ヵ所が大震災による
損害を受け、焼却不能に陥っても他の焼却施設で処理できる、というように複数個所に設置し、大地震災害に備える必要
もあります。
　また、複数箇に所備えることは、東西に長い町田市の地形を考えた場合、ごみの搬入の効率化を図るうえからも必要で
あり、１ヵ所の施設の規模が小さくて済む、という利点も考えられます。
　一方、プラスチック圧縮・減容化施設やその他の資源化施設は、熱回収施設のように、広範囲にわたり環境負荷を与え
るものではないので、各エリア毎のように数箇所設置する必要があるものと思われます。

●

ごみの資源化施設とその建設候補地について
色々と意見はありますが、１点に絞って意見を書かせて頂きます。
２月２７日（月）午後７時からの鶴川市民センターでの意見交換会の位置付けが極めてあいまいであると共に、２０１１年５
月発足の検討の流れのフロー図との整合性もなく（その説明もなく）、さらに検討委員会の位置づけも明確でなく、なし崩し
的に事が運ばれていくのではないかという状況に対してコメント致します。

「建設候補地選定専門部会」と「検討委員会」の流れの問題点について
1. 「検討の流れ」では
建設候補地選定委員会で「第一次選定案」が検討されて検討委員会に上程され、これを受けて「検討委員会」は検討の
上、第一次選定案を了承（第一次選定を行い）、１１月１１から１２月５日まで「第一次選定」の根拠を示しながら意見募集
を行い、これをもとに「第二次選定案」を作成して２０１２年１月１２日の第４回建設候補地選定専門部会で第二次選定案を
まとめて検討委員会（２月２日）に上程、これを了承し（ここで第二次選定を行い）、第二次選定の根拠を示しながら、２月１
６日～３月１１日までの意見交換会と３月２１日までの意見募集を行いつつ、第三次選定案の作成とその周辺環境調査
行って検討委員会に上程していく流れとなっているはずです。

２.検討の流れとの整合性のない資料内容と説明内容
しかし２月２７日に示された資料と説明内容が、前項流れになっていないし、説明があいまいであったため、後で施設計画
係に確認したところ、実際には、２月２７日を含めた意見交換会では、「第二次選定項目案」を示して市民に意見を出しても
らい、それを受けて建設候補地選定専門部会で検討した第二次選定案？を固めて検討委員会に上程するとの回答を得
たのですが、それが実際の現時点での検討の流れと判断してよろしいのでしょうか？
　※２０１２年２月　委員長　細見正明の名前で　町田市の皆さんへ　「ごみの資源化施設とその建設候補地について」皆さ
んの声をお聞かせください　というＡ3両面白黒印刷された資料内容は、第二次選定項目案に基づき検討対象となる地域
となっていますので、まさに、選定項目案のレベルで作成した検討対象地域であり、第二次選定案を作成するための資料
となっていると判断されます。

３.ですから第二次選定のための検討委員会の開催が必要
　　２月２７日の意見交換会会場で、私のところに細見委員長が来られたので、検討委員会は、もう１回増やす必要があり
ますね！！と申し上げたのは、建設候補地選定専門部会でしっかり第二次選定案を作成して頂き、それを受けて検討委
員会で「建設候補地の第二次選定を行う必要がありますね！という意味です。
従って、２月～３月にかけての意見交換会、意見募集後の検討委員会は、「検討の流れ」に示されているような第三次選
定を上程する場であってはならないはずです。

というように、実にあいまいな流れによって事が運ばれているように思われます。

●

選定評価項目（基準）のあいまいさについて
１. 選定評価項目案の提示の仕方のあいまいさ
市民に示された前出Ａ３両面印刷資料に、★建設候補地の第三次選定　評価項目案の表が掲載されています。
これも、前述の検討の流れとの整合性をあいまいにする提示の仕方であり、結果として、なし崩し的に、第二次選定から第
三次選定に作業を飛ばしていく可能性を示しています。
施設計画係の電話での説明によると、第二次選定項目と も大切な第三次選定項目案に間には、粗密がありすぎたの
で、前倒しで第三次選定項目案を提示して、市民から意見をもらうための参考資料としようとした・・？？との説明だったと
思います。

２. だから第一次選定項目案と第二次選定項目案は、実に、いい加減と言いたいのです。そのため第三次選定項目案と
の落差が目立ち、前倒し？！というような姑息な手段、説明をせざるを得なくなったと理解しています。
　　.本来、第一次選定項目案と第二次選定項目案は、まとめて「第一次選定項目案」として検討すべき内容です。ごみ資
源化施設の建設候補地という前提での選定評価項目を作成する場合、その
建設候補地の必要条件として、２車線以上・・・・、平均勾配が20％・・・・市境からの距離・・・という３項目（これが適切な評
価項目であるかは、ここでは問いません）で大きな網を掛け、その十分条件として、第一次選定項目にあった「緑地保全地
域」等や第二次選定項目案の（4）として自然環境　「市民の森」「緑地保全の森」の存在に配慮する・・・といった項目を入
れて、建設候補地から除外して、第一次選定案を作成・上程していくのが、一般的な作業であると理解しています。ですか
ら、詳細な第三次選定項目案との落差ができてしまうのです。

３. 早急に精査・検討して第二次選定項目案を策定して、建設候補地の第二次選定案を適切なものとして策定して頂かな
いと検討委員会で第二次選定が出来ませんし、第三次選定案へのステップを踏めないと判断しています。

● ●

建設着手が比較的容易と判断される市有地（想定のごみ資源化施設の建設が可能と判断される土地面積規模のある）の
あるエリアとなっていないか！！！？
１. 不自然な検討対象となる地域選定
第一次選定項目、第二次選定項目案から導き出されたＡからＥのエリアをみますと、なぜ「旭町エリア」が検討対象地域に
なっているのか疑問です。
もちろん、わが町・三輪エリアも。
松波委員の発言のように、まっさらの状態から選定した・・・・・と言われ、「第一次選定項目、第二次選定項目案そして現
在建物が建っているか、施設として使われているか、土地の所有者が誰かなどは考慮していません」という選定項目案か
らだけですと、旭町もそうですが、中心市街地の原町田、中町、森野だって除外の対象外のはずです。能ヶ谷町、大蔵町、
野津田町の多くの部分も除外されないはずです。

２.6つのエリアが選定されたステップが、極めてあいまいなのです。

３.ですから、想定のごみ資源化施設の建設が可能と判断される土地面積規模のある市有地のあるエリアが選ばれている
のではないかと判断されてしまうのですが、いかがでしょうか？（たとえば、三輪町ならば、鶴見川クリーンセンター用地な
ど）

いろいろ疑問がありますが、ごみ資源化施設の必要性は理解していますし、現在検討している施設案についても、その方
向性は是認できますし、数値的な点も誤差の範囲内での適正さが示されているものと判断しています。それだけに、全体
の流れの不鮮明さ、一次、二次、三次選定評価項目案の策定とその評価選定ステップ、市民への提示の仕方等、もっと
鮮明化していかないと、不信感を募らせる結果になってしまうものと判断しています。
早急の軌道修正をお願い致します。
以上

● ● ●
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５．その他・町田市
の施策について

１．整備基本計画について ２．建設候補地に
ついて

３
　
委
員
会
や
意
見
交
換
会
の
進
め
方
に
つ
い
て

４
　
広
報
や
住
民
と
の
合
意
形
成
に
つ
い
て

意
見
以
外
の
項
目

（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたもの）

ゴミの資源化施設の整備に関する意見
はじめに
　現在稼動しているゴミ焼却施設の老朽化に伴い、新たな施設の建設が急務となっている実情については、誰ひとり異論
のないところでありましょう。
　これ以上現在の施設に依存できないというコンセンサスがある以上、「具体的にどのような施設をどこに」建設するか私
たちは自らの問題として取り組まなければなりません。しかし、説明会における市民の反応をみると「ゴミ問題を自らの問
題として考える」という認識に欠け、負の遺産として手続き論で建設を否定しようとする意見や、反対のための反対論まで
飛び交って集約の方向性が全く見えない有様です。説明会の開催は、民主的行政を推進する上で欠かせない手法ではあ
りましょうが、利害関係が鮮明なこの種の事業で大方の合意を形成することは極めて難しいように思われます。
　私は、現在のリサイクルセンターに比較的に近い地域の町内会からみた「新たな施設整備の方向」について若干意見を
申し上げたいと存じます。

●

１．焼却施設について
　まず、現在の焼却施設を近代的な「ストーカ炉」に改めるという方針が示されています。現在の流動床炉は、当初の1号
炉がダイオキシンを排出したため実質的に廃炉とされた経緯があることにかんがみ、検討委員会におかれては、熱の回
収効率だけではなく、環境・安全面でより優れた機能を有しているか否か、実際に導入している自治体の施設もよく見学し
て結論を得ていただきたいと思います。
　また、新たに導入を検討している「ストーカ炉」については、現施設でさえ国の規制値を大幅に下回る実績を挙げている
現実を踏まえ、検討中とされている自主規制値が確保できるような施設を選択して下さるよう強く要望します。

● ●

２．生ゴミ資源化施設について
　今回検討されている施設整備計画の目玉の一つは、生ゴミを発酵させてガスを発生させ、精製したガスを有効に活用す
るという「メタン化施設」を導入することにあるようです。これは、廃棄物の資源化という意味では象徴的な施設であり、市民
に対するアピール度も高いと思います。
　しかし、私は、国の補助金があるとはいえ、果たして多額の予算を投入してまで設置する意味がある施設なのかどうか疑
問にも思います。
　その理由は、第一に、生ゴミから多額の経費をかけてメタンガスを取り出すことと、効率の良い焼却施設で燃焼させ、そ
の過程で電力や温水を取り出すことを比較し、果たしてメタンガスを取り出す方がより望ましいと言えるのかどうかわから
ないことです。
　第二に、現在のゴミ収集方法では、燃やせるゴミは生ゴミでも特に区別されていませんが、メタン化施設を利用する場合
には、よりきめの細かい分別収集が必要になるのではないかと思われます。そして、収集後に機械分別を行う際に、少なく
とも生ごみだけでは他の燃えるゴミとは別にして一つの袋に入れておかない限り、機械といえども分別できるとは思えませ
ん。また、この工程を人力によってサポートせざるを得ないとすれば、それは耐えがたい過酷な労働環境を前提としない限
り不可能ではないでしょうか。
　この問題で、説明会場では「市民を信用して複雑な分別収集を行え」といった議論もありました。しかし私は、現在の単純
な分別収集を守ることでさえ苦労しているというのに、「市民を信用できるかどうか疑問」を感じてます。また、現在、生ゴミ
を「カラスや猫の攻撃」から防いでいるのは、その他の燃えるゴミの中に埋没させて、出来るだけカラスや猫に感知されな
い工夫をしているからです。生ゴミだけを分別して出したらどのようなことになるか想像にお任せします。
　いずれにしても、メタンガスの発酵残渣は結局焼却施設で燃焼させることになりますが、「燃焼させて電力や温水を得る」
ことよりも、なぜ「メタンガス」を得ることが優れているのか、効率、費用対効果を含めて誰もが十分納得できるデータを公
表する必要があると思いますし、検討委員会は、この施設についても十分な現地調査を行い、慎重に評価して頂きたいと
思います。

● ●

３．資源ゴミ焼却施設について
　容器包装・プラスチックの圧縮・梱包施設を整備することも今回の施設整備計画の目玉の一つになっています。この施
設については、かつて市から設置案が示され、建設予定地が二転・三転した挙句に沙汰止みになった経緯があると承知し
ています。
　今回の整備計画にこの施設の設置を盛り込むに当たって、その当時強かった反対・拒否反応を払拭できる確信がある
のでしょうか。この施設は、既に近隣自治体でも多くの導入実績があり、公開実験でも疑念が取り除かれていると承知して
おり、従来のような反対運動は起こらないかも知れませんが、根強い反対があるのであれば、希望者を募って「導入事例
の見学ツアー」を企画されてはいかがでしょうか。そして、その際に、当局の説明を聞くだけでなく、施設周辺の町内会・自
治会関係者を含めた懇談の場をセットされてはいかがでしょうか。

● ●

４．施設の立地について
　ゴミ資源化処理施設の建設候補地については、極めて慎重に二次にわたる案が示されていますが、候補地が特定され
ていない現時点でも対象地域の住民からは極めて強い拒絶反応が示されています。
　しかし、リサイクルセンターから立ち昇る煙や、一日中ひっきりなしに走り回る収集車の中で暮らしている私たちにとって、
これは極めて腹立たしい限りです。反対する方々も、我々と同じようにゴミを出し、それを他地域で処理してもらうという利
益を享受していながら、自らの地域では負の遺産は絶対に受け容れないというのはエゴそのものではありませんか。
　それはともかく、私は、現在の一極集中型の施設配置について大きな疑問を持っています。申し上げるまでもなく、町田
市は、鶴間・小川から大地沢に至る、日本列島を縮小したような細長い市域であり、ゴミはほぼその中間点に立地するリサ
イクルセンターに運ばれてきます。
　この収集距離は大変なものであり、エコを唱えるのであれば、処理施設は大規模な施設に集中させるのではなく、中型
の施設に分散立地させ、一施設当たりの環境負荷を小さくするとともに、収集の効率化を図るべきだと考えます。
　現在のリサイクルセンターは、当初の埋め立てだけの時代から通算すると半世紀にわたっています。エコセメント化技術
のお陰で近年は埋め立てに神経をとがらせる必要もなくなり、近代的施設へ更新していけば極端な話、石油文明が崩壊し
ない限り稼動できると考えられます。

　しかし、それで良いのでしょうか。施設に接した下小山田・もみじ台・桜美林台などは、半世紀にわたって市民の負の遺
産を受け入れてきました。他地域の市民はこれに感謝するでもなく、「老朽化した施設を近代的な施設に更新すれば済む
問題であって、我々は絶対に受け容れない」声高に叫んでおり、同じ市民として情けない限りです。
　一方、町田市は、分散立地と言いながら、その対象として考えているのはプラスチック圧縮施設の立地のみと受け取れ
るような表現をしており、熱回収施設と分けて建設すると明記しています。　これから推測できる結論は、熱回収施設＋メタ
ン化施設は現在のリサイクルセンターの建て替えで対処し、それ以外の場所にプラスチック圧縮施設を設置することを落
とし所と考えているように思えてなりません。プラスチック圧縮施設などは、旧市庁舎の跡地でも十分に設置できる程度の
ものであって、このような結論を念頭に置いているのであれば何も大風呂敷を広げることはないように思います。
　私は、以上の視点から、第二次選定案におけるFエリア（金森・鶴間・小川エリア）あるいはEの三輪エリアに1か所、現在
のリサイクルセンターの規模を縮小してリニューアルを図るとともに、Aの相原エリアに１か所、計3か所に中型の熱回収施
設を設置するとともにプラスチックごみの圧縮・梱包施設、それ以外の資源ゴミ処理施設も併設すべきだと考えます。
　何故に併設を主張するかといえば、分別されたプラスチックのうち再資源化が不可能なものは熱回収施設に回す必要が
あり、併設させることにより輸送コストを節約することができるからです。
　私は、熱回収施設まで含めた立地の分散化が図られ、施設がスケールダウンされれば、リサイクルセンター周辺の地域
住民や自然が長年にわたって負ってきた負担は、将来に向けて若干なりとも緩和されると思います。
　この際、イメージと大義名分だけが先行し、費用対効果や実質を伴うかどうか疑わしい生ごみのメタン化施設は、国の補
助があろうとも設置する必要はないと考えます。どうしても設置したいというのであれば「実証実験プラント」としてリサイク
ルセンター以外の熱回収施設に併設されることを強く求めます。

５．施設周辺住民に対する対応
誰もが嫌うゴミ処理施設を受け容れた地域の住民.施設に対してはもっと積極的なメリットを提供すべきだと思います｡
リサイクルセンターの例によれば､温水などの副産物を提供しているのは公共施設に限られているように思いますが､今後
の施設では発電能力も向上すると思われますので､リスクを負う近隣住民には｢一定額の電力を無償で提供する｣とか､｢温
水を供給する｣といった誰もが羨むぐらいのメリットを提供するべきだと考えますが､いかがでしょうか｡
先日､忠生地区町内会.自治会連合会の研修会があり､ゴミ処理施設の問題をテーマにして意見が交わされましたが､半世
紀にも及ぶゴミ処理を一手に引き受けてきた忠生地区に対してまたもや施設を集中させ､他地域の市民が知らぬ顔の半
兵衛を決め込むのであれば､忠生地区連合会は､忠生地域以外のごみの受け容れを絶対に阻止する行動をとることも視
野に入れてこの問題に取り組むべきだとする強い意見も出ていました｡
この実効性はともかく､恐らく心情的には忠生地区全体の声を端的に表現した想いであることを申し上げておきたいと存じ
ます

●

６．その他
｢町田市のごみ40%削減に向けて｣は､政党のマニフェストと同根で､努力目標の域を出ていないと思います｡従って､具体的
な施策を展開される際には､あまり-40%にこだわると無理が出るように思います｡
我が家では､｢生ごみ｣は全て猫の額ほどの畑に穴を掘って捨て､EM菌や米糠を加えて自然に戻すようにしています｡この
ため､燃えるごみは大体週に一回程度､中袋一袋で済んでしまいます｡
しかし､このようなことは街中の家庭では難しいことだと思います｡基本計画では､各家庭で生ごみ処理機を設置し､出来た
堆肥は農家が農地に還元するとしています｡しかし､これは辻棲合わせで､自分で生成過程を確認できない､得体の知れな
い堆肥を農家が利用するとは思えません｡
私も､昨年､市の剪定枝処理施設から堆肥を購入して散布したところ､「カイガラムシ｣の大発生に見舞われ､夏野菜を台無
しにしてしまった苦い経験があります｡面倒でも､市が回収して緑地や公園で利用することを考えたらいかがでしょうか｡
また､利用度の低い農地を町内会･自治会管理の｢ファミリー農園｣(仮称)として認知し､その利用者が自分の耕作する農園
へ堆肥として投入するよう指導することも一つの方法だと思います｡
次に､ごみの資源化率を高めるため､町内会･自治会が直接業者と協定して回収してもらう｢自主回収｣をより積極的に指
導･推進する必要があるのではないでしょうか｡
次に指摘したいのは､廃棄物処理施設で働く方々の労働環境の改善についてです｡現在検討中の施設については､この点
も配慮されているとは思いますが､現在のリサイクルセンターで働いている方々の労働環境は極めて劣悪で､健康を損な
わないか心配になります｡公務員が目の敵にされている昨今ではありますが､基本計画ではこの点について何も触れてい
ないので､施設の選定や運用に当たっては､十分に配慮して頂きたいと存じます｡

● ●
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町田市ごみ資源化施設建設候補について
はじめまして、横浜の寺家のふるさと村で「○○」に参加している者です。
私は「自然療法、○○先生」のお料理やお手当てを学ばせていただいて、大分で○○さんという方が無農薬で農業をされ
ていた事や調べるといくつもの場所で、本当に農薬や肥料を使わずに野菜やお米が作れる事を知りました。
この横浜の地でも、「○○」は無農薬です。
こんな奇跡的な事が隣街で行われています。
私達は生きていく中でごみを出し続けるわけですからごみ処理場が必要な事は重々わかっています。
でも、一度壊れてしまったら自然は戻りません。
山野草の群生も見られるこの素晴らしい土地をどうか壊さないでほしいと思いメールさせていただきました。

● ●

＜建設候補地の選定について＞
　候補地の比較評価を行う項目については妥当な項目だと思う。これらの検討から抽出されたエリアも基本的に妥当な結
論が得られていると思う。　その点で、Ａ～Ｆのいずれでも良いといえるが、一般的に言えば、町田市エリアの外れよりも、
中心部に当たるＢ、Ｃを中心に、エリアの真ん中に処分施設いわゆる静脈拠点を置き、それを市民が有効に利用する、あ
るいは楽しめるエリアとできれば、良いのではないか。
　そう考えてみると、現在のリサイクル文化センターを中心に、候補適地として示されている面積が広い北西部の小山田桜
台付近あるいは、東北東部の図師付近の広がりを有効に利用したい。

●

＜設備の基本計画について＞
　処分により回収された熱エネルギーは出来るだけ、利用度の高い電気に変換して活用するのが良いと思う。ただし焼却
量の原料に結びつくメタン化が有効なのであれば、その段階を有効活用するのは良いと思う。

●

　また、地域的な公平性から、一極集中には賛成できないが、それでも効率性を考えて、ある地域に重点的な配置がある
ことは然るべきだろう。３０年前に何処にでもあるリサイクルセンターでなく、リサイクル文化センターを造った先見性を高く
評価したい。　その点で、マイナス要素が集中した静脈拠点としてとらえられがちな、廃棄物処理場を、現代的な文化の発
信拠点としてとらえる発想が大事だと思う。
　例えば、スポーツ施設などのような市民のレクリエーションとか、子どもたちの林間教育施設などとの組み合わせを考え
るなら、大地沢のような（沢地にと言うことではなく、同地域＝）Ａエリアに処理施設・設備の中心をもっていくのも、意味が
あるのかも知れない。

● ●
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小山田桜台まちづくり協議会（第97回）定例会への参加（報告）
○町田市環境資源部から「ごみ資源化施設整備計画」についての説明
【概要】
（○○委員長）
私の個人的な考えだが、決して今日で終わるのでなく、ご説明を続けていただきたい。今回、もし足らない分があれば、機
会を設けてこのような会を持ちたい。
　町田市から説明

（○○委員長）町田市のごみ４０％削減を前提に考えられている。
私はプラスチック圧縮実験に立ち会った。プラスチックの中に使い物にならないものが３％以上あると受け取らない。これ
は非常に問題が多く、自分は奈良で関与したことがあり、「無理だ」と言ったことがある。異物を中に入れる癖のある人間が
いっぱいいる。5％以下にするのが難しい。特定の地域にあらかじめこういう実験をしますと説明し、町内会を通じて啓もう
して特定の地域から集めた物を、職員が暑い中分けて選別しても５％以下になっていないはず。金をかけて作ったもの
が、ただのごみになる。要するにプラスチックを資源化するということはサイエンスの世界であり、その中に、石や犬のウン
チが入っていたら話にならない。だが、現実にはそこのレベルがものすごく低い。 初に入ってきた時点でバラせと意見と
して申し上げた。中の異物をとって、やっとまともに動くようになった、たいへん難しい作業である。この作業をして出てくる
ガスは、プラスチックの中にある。金をかけて出したものがおそらく半分以上戻ってくる。業者がちゃんと処理していない。こ
のシステムの社会的基盤が全然できていない。

● ●

　場所の説明について、ここだと決まった瞬間、そこは反対する。以前、町田市は大失敗し、その後、うやむやになってい
る。候補地選定の説明では、私的な意見を入れず客観的に選びますと言っているが、感情の問題だから、そこの説明がな
いとうまくいかない。
　メタン発酵について、この施設は完ぺきに酸素を遮断しないと、酸素が入ってくると菌を殺してしまう。極めて穏やかな反
応なのでガスの発生におそらく30日以上かかる。だから、生ごみの発酵とは全く違うと思う。それからもうひとつは、残さは
減らない。たとえば、発酵させて出てきたときには残さが半分になっているならまだ許せるがほとんど変わらない。今、皆さ
んが使っている生ごみ処理機は75％くらいの水分量だが、これ80％以上の水分を加えてやらないと発酵しない。つまり水
を加えなければならない。水を加えてベチャベチャにして出してきて、量も変わっていない物を絞って、ものすごい廃液が
出る。この廃液を処理するための工場を作らなければならず、し尿処理より達が悪い。やったことがあるから言っているん
ですよ。残った残さは死ぬほど臭い。日記をみたら、自分はそこに10時間いたが、その後、髪からそのにおいがぬけるの
に、三日かかった。栃木だったから、向こうは温泉を紹介してくれたが誰も近寄れないくらい臭かった。それを脱水してもう
一度焼却炉に入れて燃すというのを誰がやるの。これは無理。
　検討委員会は、残念ながら検討していない。メタンガスは作ってはいけない。町田市のごみ40％削減に向けてのベース
になっているのは、温暖化に対応する、CO2を削減しよう、燃やすのをやめようとやってきたが、メタンガスはCO2よりも20
～24倍も温暖化に対して悪い。人間が作るプラントは必ず故障するから、故障を前提にして物を考えなければならないと
言っていた人がいるがそのとおりだと思う。燃えたら30日間なんてものではない。3月11日、千葉で燃えていたプラントはな
ぜ燃え続けたのか、「消せない」から。そんな危ないものをなんで作るんだ。それから、メタンガス化プラントでできるガス
は、大した量ではない。

●

（田後施設計画担当部長）
プラスチックの選別の説明。〔処理工程、異物の除去、マニフェスト管理の存在、多くの自治体がやっているので精度の向
上など厳しくやられていること。〕
千葉の火災の情報収集結果の説明。〔LPガスタンクに水を入れて1基定期点検中であったこと。LPガスタンクに水が入っ
ていたことにより、大きく揺れて横倒しになり、LPガス配管に亀裂。LPガスタンクに引火。本来はガスを検知し、緊急遮断弁
を締めるが、点検中につき遮断弁自動を解除しロックしたことにより引火していった。〕

●

（委員A）
今日の発言は意見募集に受け取ってもらえるか。　⇒「はい」（以下、「　」内は市の説明）
建設候補地について、昭和57年の建設からずっとここにあった。自分たちが来た時には既にここにあったという契約のもと
で、それはそれでいいが、少なくとも今回の候補地の中から、この地域は除いれくれ。30年間我慢してきて、なおかつ多摩
市の清掃工場、それからあそこのガスタンクこれだけ近くにある。
それから、三次の選考の項目を見ていると、場所をコントロールする書き方があると思う。たまたま今日見て気付いたの
は、（３）収集運搬の効率。なるべくみんなが集中発生しやすいところに立地するのがいいだろうって、そりゃあ真ん中だろ
う。それをあえてここで言っている。それは立地の絶対条件ではない。それから（４）の経済性。用地取得費。これは白紙で
はない。市有地とか公共用地が望ましいと書いてあるが、それに越したことはない。しかし、必要であればそこしかないと
なれば、そこに用地を取得するしかない。すごいタイトなスケジュールでやられているみたいだが無理がある。それと、初
期整備費用も同じ。それから一番わからないのは（５）熱等利用。これは明らかにどこかに○○が入っている。新しく作ると
きにそこに作ればいい。温水プール、ここで清掃工場がなくなるのであれば、無くしてください。何も温水プールでなくても
冷たいプールでいい。どこかに○○が入っているような書き方はやめてください。それから全然わからないのは、バス拠点
の有無。どこかに○○が入っているのは、一番いいのは旭町エリアだと思う。それからメタンガス化施設の一番上に書い
てある地域コミュニティーバスの燃料、これは何だ。あえて一番上に書いてあるのが意味不明。下にごみ収集車の燃料と
書いてある。これで充分入る。コミュニティーバスを条件に“うん”と言わせようという考えか。旭町を意図しているのであれ
ば、旭町の住民は怒ると思いますよ。私としてはすでに30年間、我慢して、耐えに耐え、ずっときたわけだから、少なくとも
新設にさいして更地にしてください。強いていうなら公園に。

●

（委員B）賛同です。
終的な製品化、 終的な処理をほんとうにできる状態で施設を考えているのか。たとえば原発についても、放射性物質

を処理することができないとわかっていながら、事故は起こらないだろうという考え方で建設をした結果、ああいう事故がお
こったときに何も処理ができないということがわかって、いろんなところに放射性物質が降り注いだという状況があるわけ
なので、メタンガスに関しても、プラスチックの処理に関しても、目に見えない様々な有毒素が空気中に放散されるようなこ
とがあったり、せっかく作った物が何も利用されないような状態であるようなものならば、システムとして完結していないとし
か思えないので、そういうものを作っていくのはおかしいのではないかと思う。

●

（委員A）
今あるところにもう一回立て直せ、近くにやれと言ったって、そこに白羽の矢をたてた周りの地域の人はみんな賛成した。
当事者以外はそんなものは多数決でもなんでもない。私どもは、30年間ここでやったんだから、次は別のところにしてくれ
ということ。そんな無理な話、通らない話をしているわけではない。必ず約束してください。反対するのは、そりゃ小山田と
忠生地区だけかもしれない。南の中町、相原の人もみんな賛成かもしれない。みんな賛成だと思いますよ。どうぞ、この３
つの施設を別のところに、他の所に建ててください。それから後の話ですよ、みなさん一度経験してみて、どういうものか、
それを我々にどういう説明責任でやっていくか、理解させるか難しいと思いますねぇ。⇒「今日の今の段階で、お返事はで
きない。ご意見として伺っておくということでよろしいか。」　　はい、いいですよ。

●

（○○委員長）
　私達にとってみれば、あんなものはいらない。またさらに乗せるというのは別の話であって、論外だ。こういうフィクション
のようなものを組み立てて、だからこういうものを作らなければならないというのは理解できない。だいたい40％も減るわけ
がない。40％削減だと首長が言った、だからそのために数字合わせをしていた結果こうなった、だからこれを作りますなど
というのは無理があり過ぎる。論理的でない。20数年前に、4号炉の建設をすると言ったときに反対したが、そのときにこれ
は以上作らないと言ったからおさまったので、そのベースは理解して頂かないとだめだろう。

●

（委員C）
発生するもので、トルエンとかクロロホルムと話に出たが、例えばトルエンが出るということはもっと毒性が高いベンゾール
は発生しないのか、クロロホルムが発生しているなら、四塩化炭素が発生しないのかとか、トリクレンは発生しないのか。
ベンゾールはトルエンなんかより100倍毒性が高いはず。微量でも毒性が高いものが発生しているはず。プラスチックとい
うと塩ビも入ってくるので、塩ビを燃やした時にどういったものが入ってくるのか燃焼条件によっても変わってくるので、発生
ガスの安全性について細かく検討しないと危険ではないか。
⇒「プラスチック資源化施設については、活性炭吸着を大気放出する前に、室内の空気はもちろん活性炭処理で除去でき
ることがわかっている。実際に他の自治体の、既に稼働中の同じような施設でも、活性炭処理されており、空気については
きれいなものを外に出している。」

●

（委員D）
活性炭はどうするの。よごれた活性炭は。
　⇒「定期的に交換する。再生されるか、まったく新しい活性炭を使われるかわからないが・・・・。／焼成と言うやり方が一
般的。」
（○○委員長）活性炭は再生できません

●

（委員D？）焼却量476トンのところ、218トンで賄うことができるのか。点検のときなど市民生活に支障は生じないのか。
　⇒「生ごみメタンガス化、プラスチックの資源化による減量の説明」 ●

（委員E？）
言葉の言い方になると思うが、検討ポイント１で、自主規制値について、法律で定められた値よりも低く設定した目標値と
いうと規制値ではない。だから、自主規制値というのは、法律で定めた値よりも低く設定した規制値ということにしていただ
きたい。目標値だと「目標達成できなかった」という話になる。もうひとつ、自主規制値の値だが、現在の実績よりも高い値
で設定されていること自体、新しい施設を入れるのにおかしい。当然、自主規制値よりは、現在の実績を考慮して、設定し
ていくものだ。ばいじんは現在よりも悪くなってもいいということか。
　⇒「実際の値は、いろいろと排ガス処理をしている中で、この値を出せている状態である。現在の地元協定値を念頭に置
いて、これを下回るように排ガス処理をしている。実際に現在の公害防止協定値を、例えば窒素酸化物150を、新しい施設
では10～50で検討しようと、今の目標値よりも低く設定している。当然、新しい自主規制値は、設備の設計にもつながって
くる値です。」

●

（委員E？）業者に出すときは、実績の値を出して、設計させるべき。今より悪くなられたら困る。 ●
（委員F）今のところに平行して建て替えをやることは可能なのか。　⇒「はい。」 ●
（○○委員長）これに懲りずにまた来ていただいて意見を聞いていただきたい。

●
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ごみ資源化施設の候補地､リサイクルセンター周辺を加えることに対する反対意見
町田の資源化施設の候補地の一つ､｢旭町エリア｣の中に､町田リサイクルセンター周辺を加えることに反対です｡
以下､反対理由を述べます｡
1.この周辺地域は､他の候補地とは､本質的に違います｡
この地には､すでに長期にわたり焼却場が稼働し､隣接して 終処分場がありました｡
H10年には､周辺住民を震撼とさせた､ダイオキシンの排出量が東京都下ワースト2という発表がありました｡それは､当時､
多摩市の焼却施設から排出されている120倍ものダイオキシン濃度で､毎時､毎秒､何年にもわたって､環境を汚染し続けて
いたのです｡ダイオキシンは微量でも猛毒で発がん性もあるのですが､その他の有害な化学物質や重金属類も30年間にわ
たり排出され続けています｡こうしたことからも､いかにこの周辺の環境汚染が大きいかがわかります｡

●

2.候補地の中にリサイクルセンター周辺が加えられているということは､次のことを考えなければいけないと思います｡
A) 老朽化した4基の焼却施設の取り壊し作業について
猛毒ダイオキシンを含む有害な多くの化学物質､重金属類の処理や､周辺への飛散はどう処理されるのでしょうか｡周辺に
は､幼稚園､学校､大学､住宅等が取り囲むように建っています｡
ダイオキシンを高濃度に排出していた炉はH10年以降､全国的509施設が廃止になりました｡そのうちの､75%は､予算の関
係で廃炉のまま放置されています｡その代表的ケースの､｢大阪･能勢町の汚染焼却施設｣の解体工事と閉鎖は､11年もか
かり､更にそこででた汚染灰処理は､いまだにめどが立っていない状態ということです｡解体工事一つとってみても､長い時
間がかかり､予算や多くの問題を抱え､難事業になることが予想されます｡焼却施設を閉鎖して､廃炉にする予算は､すぐに
計上されるのですか｡ここの跡地周辺に新たな施設が建設されるということは､もしかしたら､野晒しされた4基の廃炉と新た
な施設が狭い敷地の中に建ち並ぶという､なんとも異様で荒々しく恐ろしい光景が展開されるのでしょうか｡そうしたことも
予定に入れて､焼却施設のあるこの周辺を候補に加えているのですか｡
B)新たなごみ資源化施設の建設工事が続いて行われることになるので､環境汚染ということから､簡単に考えてみます｡
ごみ焼却場のあった周辺地域の建設工事にともない､何年にもわたり周辺には化学物質で汚染された土壌がまき散らさ
れることになることが予想されます｡
他の候補地とは､土壌の性質が全く異なり､有害化学物質がたっぷり含まれています｡
ここで出た焼却施設周辺の土は､埋め立て用に使えますか｡幼稚園や学校や住宅用の埋め立用として使用できますか｡
焼却炉を取り壊したあとの土や､焼却施設の建設で出た土を､学校や住宅の埋め立てようとして使えますか｡
能勢町の例をみても明らかなように､保管すら困難な危険な土を､工事によって新たに､しかも山のように排出しようとしてい
るのです｡それを､どう保管するかを考えて､この周辺を候補地に加えているのですか｡
ここの土は他の候補地の土とは違い､有害な化学物質をたっぷりと含んでいるということを､しっかりと頭にいれて計画して
下さい｡

● ●

3.私は､ 終処分場の閉鎖委員として､その閉鎖計画に参加しました｡
閉鎖に先だって､専門家も交えて入念な調査を行い､履歴のついた安全な土を運びこみ､埋め立てを行い､慎重で丁寧に閉
鎖されたことは､記憶に新しいところです｡それでもなおかつ､化学物質で汚染された 終処分場は､今後何十年にもわたっ
て､使用することは不可能な土地となっています｡そして､閉鎖された現在も､専門家も交えて経過観察が行われています｡
候補に加えられているリサイクルセンター(焼却場)周辺は､ 終処分場と隣接､地続きです｡
そうした事例からみても､ 終処分場に隣接する､リサイクルセンター周辺を､何の調査もなしに､新たな資源化施設建設の
候補地の中に加えている事は､住民の健康､命そして安全な環境を守るということを考えたとき､被害が生じた場合には､未
必の故意に当てはまる無謀な行為と言えられるのではないでしょうか。
調査などしなくても大丈夫という確信をもって､この周辺を候補地に加えているのですか｡

● ●

公害は､資本主義下での会社の利潤追求の中で､起こされ､多くの犠牲者を生みましたが､町田市で､ごみ処理のために､
行政が住民を犠牲にするような､候補地の選定がなされてはいけないと思います｡
今までも､有害な化学物質により､多くの犠牲者がでていることは周知の事実です｡
犠牲者の多くは､何も言わず､あまり知識もなく疑うことのない善良な市民です｡
そうした住民を危険にさらす事のないようにして下さい｡行政は､専門家とも相談して､知識のない住民に代わって生命や健
康､安全を守る立場にあると信じております。
第2次選定案の中に､道路の幅等､道路事項の記載がありましたが､道路はお金を出してつくることはできても､人の命や健
康は､お金では買えません｡
被害者が出るたびに､幾度も繰り返し言われていることですが､有害な化学物質に対しては､何より｢予防原則｣が大切です.
犠牲者が出てからでは遅いのです｡
リサイクルセンターと隣接している 終処分場が､専門家も交えて､入念な調査を行い､埋め立てられ､それでも尚且つ､今
後何十年も使用不可能で､経過観察を続けながら､ひたすらその安定化を待つしかないという状況下にあるという現実を､
もう一度思い起こして下さい｡
ここリサイクルセンター周辺は､ 終処分場と地続きで､隣接しています｡
長い年月､ 終処分場と同じように有害な化学物質で汚染されているという条件下にありながら､安定化を待つどころか､
調査さえもされずに､汚染された土を掘り返し粉塵を巻き上げ､まき散らし､更にその上に新たな施設(工場)を稼働させよう
としているのです｡
繰り返しますが､このままリサイクルセンター周辺を､土壌及び健康調査もせずに安易に候補地に加え続けることは､周辺
住民の生命と健康を危険にさらし､将来に重大な禍根を残すことになるのは､目にみえています｡早急に､専門家をまじえて
調査し､意見を聞いて､さらに住民に説明して下さい｡
私は､この周辺に住む住民として､以上のことから絶対に候補地に加える事に反対です｡
候補地から除外するべきです｡

● ●

｢建設候補地の選定に関して｣
去る3月5日南市民センターでの``意見交換会"に参加させて戴きました｡
出席した方々の大方の関心は｢どのような施設が､何処に､何時頃作られるのか｣という事だと思われます｡出席者の多くは
施設の分散化には賛成し難いようでしたが､市民一人一人が何らかのごみを発生させていることを思えば2- 3カ所の分散
化は避けられないのではないでしょうか｡
施設の中心となる大型焼却炉は総合的に判断してCエリア(山崎､下小山田図師､小野路)に限らざるを得ないと思料致しま
す｡町田市のほぼ中心に近くごみ収集の効率性､人口密度､市境からの距離､用地取得の可能性等を勘案するとこのエリ
ア内で選定して戴く以外ないと存じます｡
しかし､中小施設乃至はプラスチック圧縮施設については公平の原則からみても分散化は止むを得ないと思います｡しか
し乍らその候補地の選定に当ってはあらゆるファクターを考慮して､住民の納得する説明が必要となると思われます｡その
ファクターを出来るだけ``見える化"乃至は数値化して納得し易いものが望ましい｡例えば､人口密度であれば人数/m2､地
価:金額/m2､道路の渋滞度:分/km､鶴間南部の既設焼却施設(横浜市)の煤塵被害があればその証拠写真等参考になる
と思われます｡ただ､専門部会委員の出身地区に片寄りが見られるのは誠に残念であります｡
また経験則からみて県境･市境からは500--1,000m超離れたほうが安全と思われますし､100m離れると確かに煙突から出
る煙は消えますが､臭気は500m位離れていても風向きによっては辺りに漂います｡例えプラスチックの圧縮施設であっても
農薬や化粧品のプラスチック容器なども含まれますし､圧縮すれば圧縮熱も当然発生致します｡
各施設の地層とりわけ活断層や焼却施設及び付帯設備の安全性･健康への影響･機器類は必ず故障することを前提にし
た二重の安全対策等十分配慮して現在考え得る 善なものを採用して戴きたく存じます｡
以上

● ●

追記:
① 現在の"生ごみ処理機"は強度の点で改善の余地があると思われます｡
処理機の周辺は汚れやすく､掃除の際移動し易い構造､特に電源コードの取外しが本体側でも出来るように改造されるべ
きと思います｡
②プラスチックごみを手っ取り早く減らす 善の方法は良く切れる料理用鋏(￥100.)を各家庭に配布し､それを利用して貰
うことではないかと愚考致します。

●

ごみの資源化施設とその建設候補地についての意見
・生ごみ資源化としてメタンガスが検討されているようだが、メタンガス化が資源化として優れた方法なのかどうかよくわか
らない。まず小規模実験をして欲しい。

●

・焼却炉も新しくするよう検討されているようだが情報が市民によく伝わっていないと思う、検討の中身をもっと町内会の回
覧を使うなどの方法や広報などでくわしく伝えてほしい。
・これからは小山田地域にごみの焼却施設などを一極集中させず市を３区域ぐらいに分けてそれぞれの地域で焼却や資
源化をするべき。ごみの施設が身近になることで市民が関心を持ち、ごみの減量につながっていく。
ご検討をお願いします。

● ●
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資源化施設・候補地についての意見
意見交換会に参加しての感想
検討委員会の総意でなく、委員長個人の意見が強調されているのではないか
本当に委員会の総意か疑問に感じる。地域の代表の方の意見が反映されているのか。今後問題が起きるのではないか
心配である。

●

１　施設
① 焼却炉について
いつの間にか焼却施設ではなく熱回収施設にすり替えられている。なぜそうしたのか説明がない。発電など再生エネル
ギーとの整合性は慎重に考える必要がある。目的をしっかり押さえ主従逆転にならないことが必要で、熱回収のためにゴ
ミをどんどん出せ、ということになりはしないか。また、将来に向かって処理能力が余剰になる施設は絶対作らないことが
基本である。余剰になれば減量意欲も減退する。

●

② 生ごみ資源化施設
例示されていないので、堆肥化施設とバイオガス（メタンガス）プラントについて記す
―１　堆肥化施設
生ゴミ家庭での処理を原則とすることになっているのに、一次生成物の堆肥化や、生ごみをそのまま集めて堆肥化する考
え対しての施設が議論されてないのは、メタンガス化を進めるために、あえてさけたのではないかと、作為的な感じがす
る。
ー２　メタンガス施設
① 昨年４月の基本計画では
＜バイオガス化の技術動向や導入事例及び残さ等の有効利用についての調査・研究を進め、町田市に適合した方法を
検討します。＞さらに＜調査・研究をもとに，生ごみの１００％資源化のためにバイオガス化施設を設置、運営します。＞と
あります。
しかし、意見交換会では参加者からの質問や意見に的確に回答ができなかったのはなぜか、委員会・事務局の独走と市
民を無視した姿勢を強く感じました。
② 意見交換会では調査・研究はしたかとの質問に委員からは「してない」との発言あり、業者への見積依頼は１２社依頼
し、２社からの回答しかないとの委員からの発言があったことによっても明らかです。
③ 残差は焼却するということも「燃やさない」ということも原則に反しています。燃やすことになれば焼却炉も大きくせざる
を得ない。発生するであろう廃液についての説明もない。河川を汚し自然破壊することは明らかです。
こんな状況でメタンガス施設のために税金を使い、環境先進都市を目指す町田市の将来を託する訳にはいかない。委員
のみなさんはどうお考えでしょうか。

●

２　候補地選定について
基本的な理念が示されてないことが一番の問題と思う。
① 地元に密着し、地域に分散した施設であることを基本にする。一極集中はさける。
市内の各所に設置されていて、地元も市民が排出したごみが地元で処理されることで、ごみに対する意識が高揚する。そ
の意識高揚こそがごみ減量、自然環境改善のベースになることを基本的理念とすべきである。
またごみを多く排出する側（都市部）には施設がなく、排出する量が少ない側に施設があるのは、原発の福島と東京の例
に等しい。ごみ処理施設はまだ迷惑施設であり、その設置場所は自分の住むところから離れたところが良いと思うのは皆
同じである。市民は等しく負担を負うことが基本である。世田谷にも、杉並にも住宅街にゴミ処理施設はある。現在のリサイ
クルセンターの周辺にも同じ人間は住んでことを委員の方は心してほしい。
② 第二次選定案の地図へのプロット状況を見ると、基本選定基準に反して、人工密度が高い思われる市街地を排除して
いるのはなぜか、整合性がない。学校、支所、市役所、市の施設、市の所有地はその候補地にあげるべきであり、市役所
の一画に作っても誰からも苦情は言われない。ゼロベースで考え直さないといけないと思う。現市役所でもいい。
③ 地域周辺への配慮は一極集中するから大きな問題になる。地域に分散した施設であることを基本にすれば,全市民の
問題として取り上げられ、それが地域周辺への配慮の一番大切のことになる。その施設は小規模で安心、安全な施設で
あることは論を待たない。

●

貴委員会で検討されているごみ資源化施設建設候補地の第2次選定案ならびに第3次選定評価項目案について、以下の
とおり意見を提出いたします。
１． 第3次選定評価項目案の内容はおおむね妥当なものと思います。

●

２． 上記評価項目案に沿って第2次候補地選定案をみると、「三輪エリア」については多くの問題があるため、候補地から
除外するよう要請します。
以下に問題点について指摘します。
① 評価項目「緑地等の保全」の観点から
　こどもの国に隣接する町田市三輪町には、都会の中の貴重なオアシスとも言うべき里地里山が広がっており、多くの市
民に親しまれています。このような地域にごみ焼却施設を建設することは、全国の自治体が進めている里地里山保全の
動きに逆行するものであるとともに、COP10で提唱された国連の「SATOYAMAイニシアティブ」の趣旨にも反するものです。
　加えて、三輪地区の里地里山を維持することは、単に緑地等の保全にとどまらず、大都会東京に残った農村の原風景を
保存することであり、市民の心のふるさとを残すことでもあり、たいへん有意義なことであると確信します。
② 評価項目「希少動植物の保全・配慮」の観点から
　三輪町の里山には、都会では絶滅が危惧されている日本の国蝶・オオムラサキが棲息しています。また、里山には多く
の野鳥が飛び、水田や小川は蛍をはじめ多種多様な動植物の棲家となっています。生物多様性維持ならびに希少動植
物の保全・配慮のためにも、三輪地区にごみ焼却施設を建設することは避けるべきだと思います。
③ 評価項目「教育・福祉施設等への配慮」の観点から
　三輪町の周囲には多くの学校や幼稚園、老人福祉施設などがあります。これらの施設を利用する人々の健康や安全に
配慮するためにも、ごみ焼却施設の建設は中止すべきです。
④ 評価項目「収集運搬の効率」の観点から
三輪町は東西に長い町田市の東の端に位置しています。焼却施設を三輪エリアに建設した場合、ごみ収集運搬の効率が
低下するとともに、交通混雑の増加や長距離輸送によるCO2排出の増加を招きます。この点からも三輪町を建設候補地と
することは不適切です。
　私たち、「○○」は町田市三輪町に広がる里山里田において、農薬や化学肥料を使わない自然農法を実践することによ
り、生物多様性を維持し自然環境を保全する活動を行っております。
　このような活動の趣旨が認められ、○○環境財団・環境活動助成金および○○建設自然・環境基金から支援を受けて
おりますことをご参考まで申し添えます。また、この意見提出は、法人としてではなく個人の意見として提出しておりますこ
ともあわせて申し添えます。

● ●
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エコメディア・森ノオトのリポーターをしており、２児の兄弟の母です。
今回、以下のような記事を目にしました。
ふるさと村は、いまだ訪れてはいないのですが、私の住まう川崎・溝の口にはないエリアとしてずっと気になっており、ベ
ビーカーで移動している弟が落ち着き次第訪れたいと思っていた場所です。
溝の口からは、バスで遠足に行くことも多い場所で、これからますます周囲に広めたいと思っていたところでした。
それだけに、ごみ処理の候補地となっているのはとても大きな驚きでした。
川崎市は、夏場は光化学スモッグ警報などもあり、残念ながら、広い田畑などもありません。
町田に引っ越した友人も多いですが、みな自然を求めてのこと。
ぜひこのままの景観と美しさのままであってほしいと願うばかりです。
また、このような意見を募集していることを知り、町田市の方の行政の対応に感謝します。
森ノオトの記事からこのことを知り、とても感謝しています。
以上、意見書とさせていただきます。

● ●
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以下は、ごみ焼却施設の建替えに関する下小山田地区の要望です。ご検討の上、賢明なるご対策及びご処置方お願い
致します。
１．前置き
１）ごみ焼却施設は迷惑施設です。
　　既存施設周辺は集合住宅や、戸建ての住宅が立ち並ぶ、住居系地域に囲まれた準工業地域ですが、これは計画的な
用途地域の指定ではなく、清掃工場を違反建築物にしないための指定です。現状を見ると焼却施設の立地条件には相応
しくないと考えます。
２）迷惑施設でもごみ焼却施設は必要です。
　　ごみ焼却施設もペットボトルの処理施設も市内に必要です。小金井市のようでは困りますので、多くの人が、地元の人
が納得できる知恵を出し合って決定して下さい。
２．要望
１）建て替え予定地から小山田地区を除外してください
　　現在のところに焼却施設が出来て２９年になり、新施設の整備まで稼働しますので、約４０年、この施設は小山田地区
におかれています。
この間、様々なごみの処分が行われてきました。中でも、当初、ごみの埋め立て処分は目を覆うような状況でありました。
そのため施設北側の水田には地下浸透された汚水が入り込み、土壌が汚染され、水田としての利用が出来なくなりまし
た。現在、蓮田となっています。将来的にも水田に戻ることは無いと考えられます。
また、管理上の問題から、幾たびか火災が発生し、周辺住民に不安を与えてきました。
長い間このような中にある小山田を建て替え予定地から除外してください。
２）建て替え予定地を真剣に探してください。
　　現在の施設の現在位置での建て替えを前提にしないで、新しい予定地を探してください。
結論ありきの位置選定は、住民参加型の施設づくりを形骸化し、参加している委員、意見公聴会に集まった市民に不誠実
になりますので、そのようなことにならないよう真摯な態度で臨んで下さい。
以上要望いたします。

●

メ
ー

ル
3/21

メ
ー

ル
3/21

25

真
光
寺
三
丁
目

26
大
和
市

2

4

17



意
見
番
号

提
出
方
法

お
住
ま
い
の
地
域

受
付
月
日

意
見
等
数

ご意見の主要な内容

（
１

）
現
有
施
設

（
２

）
施
設
計
画

（
３

）
熱
回
収
施
設

（
４

）
ご
み
メ
タ
ン
化
施
設

（
５

）
資
源
化
ご
み
処
理
施
設

（
６

）
エ
ネ
ル
ギ
ー

の
利
用

（
７

）
そ
の
他

（
１

）
自
然
環
境
の
保
全

（
２

）
市
境
か
ら
の
距
離

、
近
隣
市
と
の
関
係

（
３

）
分
散
化

（
４

）
周
辺
地
域
へ
の
配
慮
・
メ
リ

ッ
ト

（
５

）
そ
の
他

（
１

）
生
ご
み
の
分
別
・
堆
肥
化

（
２

）
ご
み
減
量
化

（
３

）
基
本
計
画
の
理
念
に
つ
い
て

（
４

）
そ
の
他

５．その他・町田市
の施策について

１．整備基本計画について ２．建設候補地に
ついて

３
　
委
員
会
や
意
見
交
換
会
の
進
め
方
に
つ
い
て

４
　
広
報
や
住
民
と
の
合
意
形
成
に
つ
い
て

意
見
以
外
の
項
目

（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたもの）

29
メ
ー

ル

小
山

ヶ
丘

3/21 1

　　町田市資源循環型施設整備基本計画検討委員会の皆様小山市民センターでの市民意見交換会お疲れ様でした。私
は2005年に子ども達の未来に負の遺産を残さないようにと思い、ごみの減量に取り組むようになりました。町田市が募集
した「ごみゼロ市民会議」にも参加し、市民みんなで行っていけるごみゼロ活動を発案し、行動してきました。そのごみゼロ
市民会議から提言されたものを受けて町田市の方々も市民と一緒にごみゼロ活動を行ってきてくださいました。生ごみの
堆肥化、リサイクル広場、イベントでの分別ステーション、みどりのカーテン、小学校や保育園への出前授業などなど、環
境資源部の方々の取り組み、仕事ぶりはとても力強く思っています。特にこれらの取り組みをひろく市民にお知らせする広
報が大事であることに重きを置いてくださっていて以前は1年に1回発行するかしないかであった広報紙を「ごみナクなー
れ」と名称を変えて1年に3回発行してくださるようになりました。このごみナクなーレはとても分かりやすく、ごみ減量に取り
組んでいる市民の姿が掲載されているので市民からも喜ばれています。資源循環型施設整備基本計画検討というと、資
源化施設や施設建設候補地の事にたいして意見をしたくなると思いますが、私はその前にもっと市民がごみを減らしてい
こうという気持ちになってほしいと思います。この資源循環型施設整備基本計画検討をきっかけに市民にごみゼロ活動に
取り組もうという意識になってもらいたい。そのための啓もう啓発にも重点を置いてほしいと思います。資源化施設を造る
からごみをたくさん出してもいいという考えにはなってほしくありません。１に減量、２に減量、3，4がなくて５に減量・・・その
うえで仕方なく出てしまうごみを資源化するというスタンスで行ってほしいです。

今回7か所で開催された市民意見交換会ですが、出席者は合計何人くらいいらっしゃったのでしょうか？
全部の意見交換会に参加された方がいらっしゃるとも聞いています。町田市民42万人のうちどのくらいの割合なのか知り
たいです。生活する上で誰もがごみを出すと思います。きっとごみを出さない人はいないでしょう。だから町田市民42万人1
人1人が考えていかなくてはいけないと思います。どうしたら沢山の方々が参加してくださるのでしょうか？沢山の方々に参
加していただけるようにすることも大事だと思います。

●
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常盤町に住む○○と申します。

下小山田リサイクルセンターの近くに住む住民としてはこのたびの施設整備基本計画の検討に関して不安な点があり、意
見を申し上げます。

1.　生ごみ100％資源化がバイオガス化（メタン発酵施設）で実現できるのでしょうか。
2.　メタン発酵施設の安全性、その検証はなされたのでしょうか。
3.　バイオガス化した後の残さを燃やすためにリサイクルセンターのそばにメタン発酵施設を作るというのは小山田周辺住
民の願う分散化をは逆の方向ではないでしょうか。

十分な検証、住民への説明なしでは納得が得られないと思います。
以上よろしくお願いいたします。

●
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横浜市青葉区の○○と申します。

町田市のごみ資源化施設計画の候補地に名前のあがっている三輪エリアを候補から外していただきたくメールさせていた
だきました。

理由：
１）私は現在、三輪緑地に隣接する寺家ふるさと村で自然農の稲作畑作をおこなっているNPO法人○○（以下、○○）の
会員です。
横浜市と町田市境界はあっても、空気、水、土はつながっています。
天水を使用する自然農の田畑への影響、特に水脈への影響が心配です。

２）約二年前に○○では、活動フィールドとなっている田んぼ周辺の「生き物調査」をしました。
そこで希少な動植物が見つかり、改めて自然のままの生物多様性が豊かな土地であることがわかりました。
http://morinooto.jp/morijoho/odaidoko/fmvol31-1-2.html
ごみ資源化施設が建設されれば、これらの環境が乱される恐れがあります。

３）私の子どもが通う幼稚園では、寺家ふるさと村が遠足コースになっています。
また、幼稚園、小中学校、大学などがたくさんあります。
その間近に、処理場はふさわしく無いと思います。

以上の理由から、三輪エリアにごみ資源化施設建設に反対します。

生ゴミやプラスチックを資源に変えるという計画は素晴らしいことだと思います。
しかし、そのために自然が破壊されていいのでしょうか。

同時に、私たちももっと自分たちの出すごみについて、暮らしや環境について、真摯に考えることが必要だとも思っていま
す。

●

32

メ
ー

ル

森
野

3/21 1

建設候補地選定に関する意見
 
以下の通り、２点、意見を申し上げます。
 
■  ３次選定の評価項目（案）について、提示案のように定量的な「重み付け（配点）」だけでは評価しきれないものがあ
る。具体的にはこれまでの意見募集、意見交換会において各候補地域に関する個別意見がすでに多数挙がっており、こ
れらの意見を３次選定に取り込むべく、定量的な評価項目とは別に、これまでの意見募集、意見交換会において挙がった
各候補地域に関する個別意見を「定性的な」評価項目（例えば、特定の地域に関しては意見数が顕著である等）として原
案に追加し、総合的に適地を判断すべきである。
 
■  そもそも今回の建設候補地選定のプロセスには不可解な点がある。それは具体的な建設「場所」ではなく、あくまで「地
域」を段階的に絞り込み、選定しようとしている点である。３次選定で建設候補“地域”を漠然と選定しても意味があるとは
思えず、現実味にも乏しい。従って、次回の 終候補地に関する意見募集の際は、「市有地」又は「買収の目途が立って
いる私有地」も考慮した具体的な建設適地を明らかにすべき（具体的な建設場所（具体的な住所）の明示が必要）である。
以　上

●
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疑問だらけの意見交換会
・参加者数の少なさ
意見交換会には３回参加をさせていただきましたが、いずれも市民の参加者数が少なかったです。参加者が少ないのは
この計画について市民の関心が薄いのか、事務局側である行政の宣伝、周知が足りないのか？たぶん両方に原因があ
ると思いました。
毎回20人前後の参加者だったと思われますが７回×20人として140人ほどの市民参加数でしかも私のように重複して参加
した人もいて実質数はもっと少ない数になります。
町田市人口が約42万人といわれているのにこんなに少ない数で市民の声を聴いたといえるのでしょうか？また、主催者側
である検討委員会の委員の方の参加も少なかったのはなぜでしょうか？委員の中には商工会、農業協同組合の方や町
内会・自治会連合会の役員の方が多数いらっしゃいますが、今までこの検討会が開かれていた期間中それぞれの町内会
や商店会、農協の方達、地元の方にこの計画についてのお話しをされてこなかったのでしょうか？
意見交換会にたくさんの方が参加されるよう、委員の方達が地域にお声をかけるということはされなかったのでしょうか？

●

委員会構成と進み方への疑問
たとえば意見交換会での発言はほとんどが細見先生や百武先生など学者さんばかりでした。他の方は「私はなにもわか
らなくて・・・」と言い訳のようなことをおっしゃる方までいて驚きました。自分たちが何のために委員をやっているのかその
意味や役割の重要さを自覚されているとは思えません。声をかけられたので委員になりましたという個人参加の委員であ
り、委員の方が市民の声を代表しているわけではないことがはっきりしたと思います。
形式的に委員を集め、形式的に会議を開き、日程予定があるからと急ぎ表面的な体裁を作って活発な議論もないまま委
員長と事務局がどんどん話を進めているだけという印象です。
町田市の将来にかかわる大事な計画であるにも関わらず、こんな委員構成と議論の足りない中身の充実しない会議が今
後も続くことへの不安、疑問ばかりが残りました。

●

バイオガス化による生ごみの資源化について
１００％の生ごみの資源化をするとした基本計画の枠組みの中で、バイオガス化するという方法が１００％資源化といえる
のか？どう考えても納得がいきません。バイオガス化の処理過程で出る残さが生ごみの何パーセントになるのがはっきり
していないのに結局はその残さを焼却するというのであれば資源化とは言えないからです。

●

基本方針をみなおして
２０１１年５月17日に開かれた第１回目の「資源化循環型施設整備基本計画検討委員会」（以下、検討委員会）で配布され
た資料をみなおしました。
今後１０年間でごみを４０％削減するという計画ですが

5つの基本方針
基本方針１　家庭から出る生ごみの１００％の資源化を推進します
バイオガス化は除いても家庭での処理を優先し・・・処理できない生ごみを集めて肥料化します→今後どのように考えてい
るいのでしょうか？具体的な計画が出されていません。

基本方針２　プラスチックごみの減量・資源化を推進します
どのようにプラスチックごみの発生抑制を図り、資源化するつもりなのか？

基本方針３　市民、事業者、行政の協働をはかります
計画を推進するための協働の場づくりとは何のことか？
リサイクル広場の増設やごみ減量の取り組みとは？
環境学習や普及啓発活動とは？

基本方針４　次世代型のリサイクル施設を整備し、ごみ処理の円滑な運営を進めます
次世代型のリサイクル施設とは？バイオガス化施設のことでしょうか？
総合資源化施設とは？今以上に巨大な施設ができることになるのでしょうか？

基本方針５　ごみの発生抑制と排出抑制の取り組みを進めます
について2020年までに４０％を削減しますとありますが、具体的に発生抑制の方法が示されていません。

以上の５つの基本方針がどれだけ検討委員会の中で議論されてきたのでしょうか。
「箱もの」といわれる施設の建て替えや建設についての話し合いだけで、町田市のごみが将来、本当に４０％も削減される
のでしょうか？
巨大な施設を作る、作らないという費用や規模の話ばかりです。
今までで出していたごみを減らす、出さないということは生活の仕方を変える、考え方を変えることにつながります。今まで
のような使い捨ての生活を見直し、変えていかないとごみを減らすことはできません。
節電、エコ生活がやっと見直されてくるようになりました。
今一度、毎日出るごみを減らすために事業者や家庭の中でひとりひとりが見直しをしていかない限り、巨大な施設をいくら
作ってもごみを減らすことはできません。（施設はいずれ巨大な廃棄物になるだけです）42万人の人口を考えるととても巨
大な資源化施設計画になりますが、もっと小規模単位で考えられないのでしょうか？
自分たちが出すごみは自分たちの地域で何とかする（資源化する、削減する）・・・という意識を持って考えていくことはでき
ないのでしょうか。
町内会、自治会の範囲で資源化施設について市民が考えていく機会を作っていかない限り、この計画に市民の合意を取
り付けることは難しいように思えます。
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ごみ資源化施設の建設予定候補になっている三輪地区は、都内において類い希な自然環境を有する場所です。また、橫
浜市青葉区の「寺家ふるさとの 森」に隣接しており、都民・市民に広く愛されているエリアです。全国組織である「○○」や
多数の会員を有する「○○」など自然生物観察 を行う団体にも注目されている場所です。さらに、“里山づくり”活動や子ど
もたちの野外活動の地として、周辺の学校や地域ボランティア団体に日常 的に利用されています。この町田市、横浜市に
またがる、すばらしい自然環境を削り取るような計画は、到底許されるものではありません。公共の利 益となる必要な施
設であるとしても、その運営により、守るべき自然環境を破壊するおそれががあるならば、その地区は選定から除外する
のが当然 です。町田市は、取得できる土地の広さや利便性のみで施設建設の候補地を選んでいるのでしょうか？　三輪
地区を今回のごみ資源化施設の建設予 定地から、即刻除外することを強く訴えます。

● ●
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【建設候補地の選定に関して】
①  施設の建設に必要な条件、効率性等を整理し、抽出したエリア案について
・三輪エリアを候補地からはずすことを、強く希望します。貴重な自然環境は保全するべき。
・県境に位置し、近隣の横浜市、川崎市の住民の意見も広く聞くべき。

● ● ●
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○○さん

ご意見、ありがとうございます。
ちなみに、まだ意見を出されていない方にご参考までに、下記の要領でメールを出して下さい。
よろしくお願いします。
宛先：mcity910@city.machida.tokyo.jp

住所と名前が必要です。

町田市環境資源部環境総務課施設計画係　殿
【建設候補地の選定に関して】

①  施設の建設に必要な条件、効率性等を整理し、抽出したエリア案について
〈意見〉※個人意見を書いて下さい。簡単で良いです。
・三輪エリアを候補地からはずすことを、強く希望します。貴重な自然環境は保全するべき。
・県境に位置し、近隣の横浜市、川崎市の住民の意見も広く聞くべき。

●
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（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたもの）

委員のみなさま、大変難しい問題をご議論いただき、感謝申し上げます。
以下意見申し上げます。
  メタン化施設は生ごみを燃やさず有効活用しよう、という発想から取り上げられた施設のはずです。残渣を燃やすと決め
つけるのは、やめてください。残渣を燃やさなければ焼却炉と同じところに建設しなくても良いはずです。２月２６日の意見
交換会では残渣の塩分やビニール混入などで、堆肥化が難しいが調査研究が必要と事務局よりご説明がありましたが、
できない理由が分かっているならば、問題解決すればよいのではないでしょうか。

●

  審議会は「バイオガス化の技術動向や導入事例及び残さ等の有効利用についての調査・研究を進め、町田市に適合し
た方法を検討します」と答申しました。市民がごみや資源を通して『環境にやさしい行動』に取り組めるような施設を市内各
所に作り、市民の意識向上をはかり、メリットもデメリットも分かち合う。それが町田市に適合した方法、「町田らしさ」だと思
います。

●

  ２月１６日の意見交換会では、「メタン化施設は災害時の電力という観点からも意味がある」というようなご発言が委員さ
んからありました。それならばなおのこと、市内各所にあるべきと思います。もし市内各所に作ることが資金的に難しいとい
うことであればメタン化施設は町田では無理なのではないでしょうか。調査研究の結果無理でしたという検討委員会の見
解があっても良いと思います。その際はほかの方法で生ごみ100％資源化を目指す必要がありますが。

●

  メタン化施設がうまく運営できず、（撤退している自治体もあると聞いています）撤退ということもありえるわけですから、も
し建設するにしてもまずは小さな地域で小さな施設をつくり、問題点を改善しながら進めるべきと思います。 ●

  堆肥化は放射能の問題で難しいとのご発言が2月１６日の意見交換会で委員さんからありましたが、放射能を測ること
ができる体制を整えることで対応できると思います。現在町田市が販売している選定枝チップは国の基準内という事で販
売しているはずです。私は国の基準でよいとは思っていませんし多くの市民もそうだと思います。町田市独自の厳しい基
準を設けることにより、安心して使える方は増えると思います。もし高濃度の放射能が測定された場合は、厳重に保管する
しかありません。また、メタン化施設から出た残渣にも放射能は含まれているわけで、燃やせば大気にまき散らされるだけ
です（バグフィルターで放射能は捕捉できないという専門家もいます。）
本当の意味で先進的な町田らしい施設の為に、今後もご議論よろしくお願い致します

●
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知り合いより寺家ふるさと村近くにごみ焼却場建設の候補地になっていると聞きました。

実家の近くなので桜を見に行ったり、歩きに行ったりしたことがあります。
せっかくの綺麗な場所、風景を壊すようなことにならないかと心配しています。
また子供たちがのびのびできる場所がなくなっていくのもどうでしょうか・・
今一度ご検討お願いします。

● ●

39

メ
ー

ル

上
小
山
田

町 3/21 1

検討委員会事務局御中

お世話になります。
ごみの資源化施設への意見をお送りします。

●
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こんにちは。「ごみの資源化施設意見交換」に３回２月３月と参加。とても勉強になりました。そこで、今回、 後の意見とし
て
１・出所の解からない実験結果は（秘密）
市民として信じられません/信じません
２．今回の委員会で説明して来た事は「安全」ということですか？
「安全」でない物はどこにも作ってはなりません。福島第一原発のことで学習した筈
３． 後の会で、現市役所の場所案が初めて聞かれましたが、「安全な施設を皆の見える所に」と考えると良い案ではない
でしょうか？！

●

41
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ごみ資源化施設建設に関する件
日頃より市民の生活環境改善にご留意いただきありがとうございます｡
大変遅くなりましたが､首題の件につき若干意見を述べさせていただきます｡
町田市のごみ焼却施設の老朽化に伴い､新たに施設建設が急務であることは市民としては十分認識していることと思いま
すが.自分の住んでいる地域には施設導入は絶対反対との意見が多くあります。これが「自分が出したごみは自分で処理
する」という も基本的な理念を無視した発言であります。
　ごみ資源化処理施設建設地については､市民が出来るだけ平等に負荷を負うべきであり､環境負荷を出来るだけ小さく
すると共に､収集の効率化を図るべきであります。
現在のような一極集中型の施設配置は、非常に問題があることは周知のとおりであります。現在のリサイクル文化センタ-
の周辺地域の住民は市民の犠牲になって､生活を続けなければいけないのでしょうか?
同じ町田市民として不公平ではないでしょうか?
客観的に見てごみ資源化処理施設は､市内に分散することは も妥当だと思います｡忠生地区住民全体は､同じような意
見を持っていると考えております｡
忠生地区住民が今後も市政に対し協力出来るよう本件について十分ご配慮いただきたくお願い申し上げます｡

●

今回の3会場で委員の説明が一番力の入れたプラスチック中間施設について委員は全私財の担保提供を！
特にプラスチック中間処理施設では､民間の業者の施設を実施見学し､そこからは家庭より少ないクロロホルムやトルエン
が検出されたが健康に害を与える程ではないとの事で問題はないとしたことです｡その時点その施設から薬物が限定され
た量があったに過ぎないのではありませんか?
容器である以上､不特定の日に無意識にも猛毒液や劇薬物､細菌等の微生物を混入したプラスチック容器が廃棄されるこ
と事態は常にありうることです。短期間での化学物質が検出されいからと言って安全と言える話ではありません
当該､業者や近隣住民と周辺以外の住民との健康実体調査を実施し対比した上で少なくとも元来語るべきものだと考えま
す｡とうがい意見を拝聴した結果次の事を要望します
委員の方々がそれでも､中間施設は推進すると言うのであれば､将来の事故に備えて責任を明確にし､受け入れ側も健康
を担保にする訳ですから､委員は全私財を担保にすべき案件(安全なら不安は無い筈)と考えます｡さて何が混入して､廃棄
されるか解らない､プラスチック容器も燃える塵と称される塵も一緒くたに取り扱っておられるリサイクルセンターで従事し､
又はした事のある関係者の方々と本庁職員の階層別の健康実体調査の公表をお願いします
巻ではリサイクルセンターでは婦人病や呼吸器系の疾患､成人病､癌等の発症が本庁のみ勤務の職員より高いと聞いて
おりますが実態はどうなんでしょう｡センターの退職者を含め比較され､実態を明らかにして頂きたいと思います

●

一新施設の候補地の選定は振出しになりました一
終開催の小山市民会館では市は住商地区を候補地から除外し候補地7つを選定と言い､その後委員長が指名の候補

地選定委員からは都心部を見れば商店街近くにも焼却場施設がありこれから検討する必要があると明言されました｡
候補地の未定を宣言された訳です｡ご確認下さい

●

一説明のつかない､選定基準､隣接市との距離一
市の施設の選定基準の説明は一方的で隣接市から百米以内を除外した､理由の根拠を質問しても市民の意見を取り入
れたの一点張りで検討した形跡は感じられない､検討していれば町田市 大の建造物の新庁舎は当時更地で相模原市と
は十数米内と明確で当基準は却下していた筈の距離です

●

ガス化は3か所共会義の6､7割を占めて話されたが
メタン､ガス化の件を環境庁で調べた所､関東では民間でバイオエナジーがあるが､ホテル､レストランの残飯で塵の質が違
うので参考にはならない｡これも含めて生ごみと下水汚泥処理のガス化事業を含め全国では20か所程度でいずれ小規模
で大きな町田のような人口の多い所は塵の質が違うので何とも言えない､ちなみに北海道の人口の少ないところに2か所
はあるにはある｡と本気度を疑われた
市民が軽く見られると言う事は､あなた方も同様なんですよ!
情報化の時代､市民を小馬鹿にした､ガス化の会議などは今後開くべきではない､小山市民センターでは委員会の真剣み
が足りないと言われた事は､実に的を得ている｡委員会の無責任を肌で市民が感じたからだと思います｡当委員会は出直
したほうが良いと､3会場を出席した私は思います｡以上
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町田市と横浜市川崎市に隣接する三輪地区がごみ資源化施設建設候補地に挙げられているようですが、このエリアは都
心から3～40分という近距離にあり、町田市ならず神奈川、東京からこの奇跡的に残された自然豊かな里山です。町田市
からも自然保護地区の申請も出されているエリアにも隣接し、そのすぐ横にこのような施設の建設予定地に上げることに
大いに矛盾を感じます。
天皇陛下御成婚記念に作られたと聞く「こどもの国」の隣でもあり、幼稚園、小学校、中学校、大学、老人ケアハウス等な
ど、この自然環境が守られているからこそ多くが存在しています。すでに鶴川クリーンセンターも有り、これ以上の類似施
設は建設すべきではないと考えます。また、小田急線を越えて神奈川方面へのアクセス道路は慢性的に渋滞が発生して
います。以上の理由で建設候補地からは除外されることを強く要望致します。

● ●
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お世話になっております。町田市民の○○と申します。
ごみ資源化施設、三輪地域における建設を反対します。
上記の場所は市街地であるにもかかわらず多様な生態系が残る貴重な場所であるからです。
宜しくお願い致します。

● ●
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町田市のごみ資源化施設建設についての意見
私は町田市がごみ焼却所の建設候補にあげいてる町田市三輪地域に隣接する寺家ふるさと村でお米を栽培しておりま
す。
美しい里山に大規模構造物が建設され、日々焼却灰や煙が発生する事などで周辺環境への影響がとても心配です。
町田市三輪地域に建設する事を反対いたします。

瑞穂の国、日本の日本人の体は米が欠かせない食べ物です。
美しい水と土が残る土地を汚して良い米ができるわけがありません。
美しい水と土と空気が食物を育みすばらしい人を育む、単純ですが人が一番大切にしなければならない条件だと思いま
す。
町田市三輪地域にごみ資源化施設建設は反対です。

● ●
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【施設整備基本計画の検討に関して】の意見です。
町田市のごみ資源化施設の立地について、三輪緑地は、候補地から除外していただきたくお願い申し上げます。
わたくしは横浜市青葉区在住で、三輪緑地に隣接する寺家ふるさと村には足しげく通っています。
子どもが遊ぶ里山としてとても素晴らしい環境で、生物多様性の宝庫としても知られています。
横浜市のNPO法人○○の自然農体験フィールドとして、また、横浜市寺家町には環境配慮型の農業をしている方も複数
おられ、横浜市北部の高付加価値型農業の拠点として、地域活動を盛り上げたいと考えております。
三輪緑地近辺には子どもが集まる文教施設が点在しており、横浜市青葉区のナザレ幼稚園、横浜市青葉区のフリース
クール「のむぎO.C.S.」、町田市の「夢の森幼稚園」など、低年齢の幼児が集います。横浜市青葉区の日本体育大学や、横
浜美術大学、横浜市青葉区の鴨志田緑小学校、鴨志田中学校、そして現天皇陛下とのゆかりの深いこどもの国にも隣接
しています。
ごみ運搬収集車の運行について、横浜市寺家ふるさと村近辺の道路は通行される予定はありますか？　土日はかなり渋
滞をし、人々が列をなして散策し、桜や紅葉、蛍の季節は散歩客で賑わいます。歩行者の運行を妨げることもあり得るの
ではないでしょうか。

● ●
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建設候補地の第三次選定のための評価項目案について意見します。よろしくお取り計らい願います。
【意見】
　評価項目案２）環境の項において、緑地・水源地の保全が挙げられており、町田市における環境を保全するとあります。
しかし、特に市の周辺域に建設する場合、環境保全は町田市のみの問題ではなく、隣接自治体への配慮が重要です。隣
接する自治体が自然公園などとして特に環境保全に力を入れて いる地域の近くにごみ処理施設を建設するのは、町田市
政としての良識を疑われると考えます。
　また、２）の④「周辺道路の整備状況」については、建設候補地内の整備状況だけでなく、候補地に接続する道路の整備
状況・渋滞状況、および、候 補地ま
でのごみ搬入ルートの数も考慮すべきであると考えます。
　言うまでも無く、町田市内には慢性的に渋滞が発生する道路が何箇所もあり、そこに資源化施設へ向かうごみ・資源の
運搬車が加わると、さらに渋滞が激しくなり、市民生活・経済活動に大きな不便を生じさせ、環境の悪化を招きます。.候補
地のみのことしか考えず、渋滞など周辺地域への影響を評価せずに計画を進めると、周辺地域の住民への説明責任を全
く果たしていないこととなります。
　ごみ搬入ルートについては、ルートの数が複数存在しないとボトルネックとなった道路に混雑が集中し、当該道路の周辺
住民やそこを通過する住民に 多大な不便を与えます。ごみの搬入は、基本的には周辺自治体を経由することは無いと想
像しますが、そうだとすると、市内の他地域と２本以上の道路 で接続されている地域への建設が望ましいと考えます。

● ● ●
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私は、ごみの資源化施設の建設候補地について、三輪緑地地域への建設に反対します

●

『資源化施設・候補地についての意見：一般廃棄物資源化基本計画との整合性について』
１　「資源循環型施設整備基本計画検討委員会（以下、検討委員会）」は、「廃棄物減量等推進審議会（以下，審議会）」の
結論を正しく継承し発展させること
　ご存知のように、町田市では、2006年10月から１年余をかけて「ごみゼロ市民会議」が開催され、140名の市民委員が、
280回という会議の中で、ごみゼロ町田の創成に向けて、真剣に議論を重ねてまいりました。
　その議論の成果を受けて、2009年6月から始まった審議会は、2011年３月まで22回の審議を重ね、その結論は、同年３
月「一般廃棄物資源化基本計画（以下基本計画）」として広く市民に告知されました。
　審議会は、市民会議の成果を継承し、以下に示す２つの重要な結論を決定しています。
①　理念：「ごみは作らない、燃やさない、埋め立てない」
②　基本方針：家庭から出る生ごみの100％資源化
　「資源循環型施設整備基本計画検討委員会（以下検討委員会）は、審議会の結論を正しく継承しつつ、それを実現する
ための具体的な計画を策定する重要な役割を担っております。

●

２　検討委員会にお願いしたいこと
　上記２つの点①、②に関して、市民の目から見た率直な意見を述べさせていただきます。
（１） メタン発酵について
　基本計画には、「バイオガス化の技術動向や導入事例および殘渣の有効事例についての調査・研究を進め，町田市に
適合した方法を検討します」と明記されています。
意見交換会では、三浦市への視察が報告されましたが、調査・研究が極めて不十分といわざるをえません。また、残さを
安易に燃やすことは、上記の①理念、および②基本方針にも適合しませんし、過去５年間にわたる町田市民と審議会の
努力を無視したものです。
　殘渣を燃やすべきではないことについては、第11回審議会で、後藤委員と私が発言をしておりますので，お目通し下され
ば幸いです。
　この度の意見交換会では、殘渣を燃やすことの理由として、生ごみ廃出に使ったビニール袋の混入が示されましたが、
ビニール袋を除外する技術は、選別機の利用によって、すでに実用化の域に達しています。また「ごみゼロ市民会議」で
は，「バイオガス研究分科会」から、生分解性プラスチックごみ袋を利用する可能性についても提言され，実証実験も行な
われております。
　ぜひこのような事例を調査・研究され、殘渣の有効利用の方策をお考えいただきたいと思います。
　もちろん，検討委員会が、過去の結論を修正し、さらに発展させることを否定するものではありません。しかしそのために
は、市民を納得させるだけの十分な根拠が示されるべきであると考えます。

●

（２） 施設の一極集中について
　意見交換会の資料には、メタン発酵施設が、焼却炉と同じ敷地内に建設されることが記されています。これは，委員会で
しっかり議論された結論ではないようですが、そうであれば、提供された資料は、委員会の現状を正しく反映したものでは
なく、極めて紛らわしいもので修正を必要としています。
　かりに、資料に示されるように、巨大なメタン化施設がリサイクル文化センター内にもちこまれるとすれば、これは明らか
に施設の一極集中であり、地元住民として受け入れることは困難と言わざるを得ません。
　メタン発酵施設を焼却炉に隣接して建設しなければならない理由は、残さを燃やすことの利便性にあるようですが、環境
負荷の点からも一極集中を避ける点からも，望ましくありません。
　なお、私どもは、2011年12月5日に提出した「資源化施設についてのパブリックコメント」において、メタン化施設の分散化
（３カ所程度）と、それを「地域環境センター」として機能させることを提案しておりますので、この点についてもご検討いただ
ければ幸いです。

● ●

３　検討委員会の役割り
　上でも触れましたように、町田市民・行政は、これまで、ごみゼロ町田を実現するため、ごみ問題に真摯に向き合い、多く
の努力を重ねてまいりました。これらの取り組みを基礎として、これからの町田市が環境の時代をリードするのにふさわし
い環境先進都市として発展するため、今回の検討委員会は非常に重要な任務を担っております。
　すでに「一般廃棄物資源化基本計画」では，町田市ごみ政策の理念および10年後の目標が告知され、全国の自治体が
その後の取り組みに注目しております。こうして設定された目標を前提にして、現在の具体的な施設計画が検討されるべ
きであると考えます（バックキャスティングの手法）。市民の声に十分耳を傾け、検討委員会の議論が全市民に共有される
ことを切望します。

●
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・メタンガス化資源化施設について
　この件についてのくわしい情報が、周辺住民、町田市内住民にきちんと伝わっていません。何のことやるかよくわからな
いうちに計画が進んでいるような感じがします。（説明会に出席したという方に伺ったところ「よくわからなかった」ということ
でした）
周辺だけでなく、市内の町内会などにももっとわかりやすくていねいに説明してください。（なぜ急にメタン？）
・また、ごみの施設は「なんでも小山田に」は、周辺に住む住民としては、とても納得できません。
・町田市民皆で考えて、1ヶ所だけに負担がかからないようにしてほしいです。
・まず小さい施設で実験したうえで進めていって下さい。（どうしてもの場合です）

● ●
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ついて

３
　
委
員
会
や
意
見
交
換
会
の
進
め
方
に
つ
い
て

４
　
広
報
や
住
民
と
の
合
意
形
成
に
つ
い
て

意
見
以
外
の
項
目

（○は判読不能文字又は特定個人名・特定企業名のため伏せたもの）

廃棄物減量等の推進について
ごみになるものは
1.入れない（家庭に）
2.出さない（家庭より）
3.分別する（分ければ資源）
4.収集（全て個別、ごみに責任をもつ）
5.処理（炭化→資源化→ＰＰＳ）

1.入れない（家庭に）
　イ、過包装を買わない
　ロ、トレーやペットボトルを返す
　ハ、買物袋を持参し、レジ袋をもらわない
　ニ、余分なものは買わない
　・必要なものを、必要なときに、必要な量しか買わない
　・但し災害に備えた備蓄は別
2.出さない（家庭より）
　イ、物品（含食品）は生かに使いきる
　ロ、野菜クズ（捨てる）は 小限にする
　・皮や根のつけねや根の部分などの生長点には免疫力を高めるギャバが多く含まれている
　・細かく切って煮込みスープに
　・ダイコンの皮は細長く切っていためキンピラに
　・ジャガイモの皮は一枚から根が出ます
　・魚の骨や 後に残った野菜クズは生ごみ堆肥に
ハ、生ごみ処理は電動からコンポストへ
　・電動→電気エネルギーの消費
　　　　　　音・臭い・熱の発生
　・コンポスト（設置できる庭のある人）
　　　ごみバケツ（コックつき） 初はボカシに庭土を
　　　次からは自家製堆肥を生ごみの水分は約40％満ぱい→コンポストへ
　・ダンポール（庭のない人、コンポストの設置できない人
　　　ごみバケツ（コックつき）ボカシは米ぬか（竹粉）でも米ぬか100％より、
　　　土が混ざっていたほうが、竹粉は臭いも少なく、早く分解するが若干費用がかかる
　　　（近くで土をもらえればベターですが）
※ダンポール箱の内側にビニール袋（少し厚め）をしき、コンポスト替りに使用
できた堆肥は植木鉢、プランター、家庭菜園に。栄養満点の肥料です

●

3.分別（分ければ資源）
　燃えるごみ、不燃ごみ以外の全て資源物　　分別は現状・・・炉の耐火による
4.収集（全て個別、ごみに責任をもつ）
　資源物も全て個別収集に
　イ、収積場提供者の負担
　ロ、持込距離登り下り（地理的要因）（不適当物の持込）
　ハ、持込人のマナー　収積場の掃除をしない
　ニ、持込人の労力、体力（老齢化）
　ホ、全て個別収集にする事により上記が（収積場）がなくなり、町の美化が図られる
5.処理（炭化→資源化→ＰＰＳ）
　イ、金属　圧縮、細断、分別、売却
　ロ、生ごみ　炭化処理、ミネラル豊富な土壌改良剤として売却
　ハ、バイオマス発電（ＰＰＳ）
　　　可燃ごみ（プラスチック等）、家屋の廃材等を燃料とし発電
　　　市内　本、支所始め小中学校等への給電

合計 5 7 2 14 4 1 7 12 3 10 6 38 11 15 1 4 0 18
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