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     令和７年度全国学力・学習状況調査の結果と分析について 

 

１ 目的 

（１）２０２５年４月１７日（木）に実施した「令和７年度 全国学力・学習状況調査」

における町田市の調査結果を分析し、教育施策の成果と課題を検証して改善を図

る。（※中学理科は２０２５年４月１４日～１７日実施） 

（２）学校における児童・生徒への教育指導の充実や学習状況の改善を図る。 

（３）教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。 

 

２ 主な内容 

（１）令和７年度 全国学力・学習状況調査 

① 調査結果（教科別平均正答率、結果の分析と授業改善のポイント） 

② 質問紙調査結果（児童生徒質問紙及び学校質問紙の結果の分析と今後の取組に 

ついて） 

③ 質問紙調査と教科別平均正答率とのクロス集計結果 

（２）調査結果分析に基づく町田市教育委員会の取組 

 

３ 活用方法 

（１）各学校において、本資料を参考に調査結果を分析し、授業改革推進プランを作成

するとともに、全教員が実施する町田市スタンダード授業改革シートを活用した

授業分析を行い、日々の授業改善を図る。 

（２）教育委員会において、本調査結果と、市独自のＭＮＥ実施状況調査等を関連付けて

分析し、今後の研修内容や授業改革推進施策の取組の改善及び充実を図る。 

（３）学習習慣の確立及び家庭学習の推進を図るために、保護者・地域に周知する。 

（４）組織的な授業改善のＰＤＣＡサイクル化を図るために、定例校長会や定例副校長会、

教務主任会や研究主任会、若手教員育成研修やＩＣＴ活用研修等で周知する。 

（５）町田市ホームページ「まちだ子育てサイト」において、結果と分析について公開

し、町田市教育委員会の取組の周知を図る。 

 

４ 配布及び公開 

（１）各学校で分析した結果を、学校だより等で保護者に周知する。 

（２）町田市教育委員会で分析した結果を、町田市立小・中学校の管理職及び教員に配布

する。 

（３）町田市教育委員会で分析した結果を、町田市ホームページ「まちだ子育てサイト」

において公開する。 

 

 

 

 

 

 

報告事項－３ 

（指導課） 
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○国語は、全国より 1.7 ポイント上
回っているが、東京都より 1 ポイ
ント下回っている。 

○数学は、全国より 1.7 ポイント上
回っているが、東京都より 3 ポイ
ント下回っている。 

〇理科の IRT スコアは全国、東京よ
りも上回っている。 

「令和７年度全国学力・学習状況調査」の結果と分析について 

 

令和７年度 全国学力・学習状況調査 

１ 調査の目的 

〇義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や学

習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を分析し、その改善を図る。 

〇学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善・充実等に役立てる。 

〇そのような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。 

 

２ 対 象  小学校６年生、中学校３年生 

 

３ 実施日  ２０２５年４月１７日（木） ※中学理科は４月１４日～１７日実施 

 

４ 調査内容 

○教科に関する調査（国語、算数・数学・理科）※中学理科はオンライン実施（MEXCBT） 

○生活習慣や学習環境等に関する質問紙調査 

◆児童生徒に対する調査 

   ・学習意欲、学習方法、学習環境、生活の諸側面等に関する調査 

◆学校に対する調査 

   ・指導方法に関する取組や人的・物的な教育条件の整備の状況等に関する調査 

 

５ 学力調査結果 

（１）教科別平均正答率（全国より上回っているもの、下回っているもの） 

【小学校】 
 

 

 

 

 

 

※ 全国を１００とした時の割合 

 

経年変化 
国語 算数 

Ｒ5 Ｒ6 Ｒ7 Ｒ5 Ｒ6 Ｒ7 

割合 

※ 

町田市 96 97 97 99 96 100 

東京都 102 103 103 107 105 110 
 
【中学校】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

経年変化 
国語 数学 

Ｒ5 Ｒ6 Ｒ7 Ｒ5 Ｒ6 Ｒ7 

割合 

※ 

町田市 100 103 103 101 104 103 

東京都 103 104 105 105 108 109 

  国語 算数 理科 

平均 

正答率 

町田市 66.0 58.0 55.0 

全 国 67.８ 58.0 57.1 

東京都 70.0 64.0 60 

割合 

※ 

町田市 97 100 96 

東京都 103 110  105 

 国語 数学 ※理科 

平均 

正答率 
※理科につい

ては IRT スコ

アを記載 

町田市 56.0 50.0 507 

全 国 54.3 48.3 506 

東京都 57.0 53.0 505 

割合 

※ 

町田市 103 103 103 

東京都 105 109 100 

○国語は、全国より１.8ポイント、 

東京都より４ポイント下回っている。 

○算数は、全国と同じ。 

東京都より６ポイント下回っている。 

〇理科は、全国より 2.1ポイント、 

 東京都より５ポイント下回っている 
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（２）小学校 

 ①国語 

【正答数分布グラフ】（横軸：正答数，縦軸：割合）      【四分位の正答数内訳】 

 

 
【観点別の平均正答率】 

※全国より上回っているもの、下回っているもの（3ポイント以上の差があるものは色を濃く表示） 

【問題ごとの平均正答率】 

問題 

番号 
出題の趣旨 

平均正答率（％） 

町田市 全国 東京都 

１一 
目的や意図に応じて、日常生活の中から話題を決め、伝え合う内容を検討するこ

とができるかどうかをみる 
55.2  53.3  58.0  

１二 
情報と情報との関係付けの仕方、図などによる語句と語句との関係の表し方を理解し

使うことができるかどうかをみる 
62.6  63.1  66.9  

１三（１） 自分が聞こうとする意図に応じて、話の内容を捉えることができるかどうかをみる 71.7  71.8  75.3  

１三（２） 話し手の考えと比較しながら、自分の考えをまとめることができるかどうかをみる 73.8  73.7  76.3  

２一 
書く内容の中心を明確にし、内容のまとまりで段落をつくったり、段落相互の関係に注

意したりして、文章の構成を考えることができるかどうかをみる 
64.9  65.5  69.7  

２二 
図表などを用いて、自分の考えが伝わるように書き表し方を工夫することができるかど

うかをみる 
83.9  81.8  85.5  

２三 
目的や意図に応じて簡単に書いたり詳しく書いたりするなど、自分の考えが伝わるよう

に書き表し方を工夫することができるかどうかをみる 
59.9  61.3  62.1  

２四ア 学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正しく使うことができるかどうかをみ

る 

80.0  81.6  83.7  

２四イ 67.4  72.1  72.1  

３一 
時間の経過による言葉の変化や世代による言葉の違いに気付くことができるかどうか

をみる 
81.5  81.2  83.8  

３二（１） 
時間的な順序や事柄の順序などを考えながら、内容の大体を捉えることができるかど

うかをみる 
80.5  81.6  84.2  

３二（２） 
事実と感想、意見などとの関係を叙述を基に押さえ、文章全体の構成を捉えて要旨を

把握することができるかどうかをみる 
52.1  51.3  56.2  

３三（１） 目的に応じて、文章と図表などを結び付けるなどして必要な情報を見付けることができ

るかどうかをみる 

 

41.9  40.8  47.0  

３三（２） 52.0  56.3  56.5  
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町田市
全国

評価の観点・学習指導要領の内容、領域等 
問題数 

平均正答率（％） 

町田市 全国 東京都 

14 66.0 66.8 70.0 

知識・技能 

言葉の特徴や使い方に関する事項 2 73.7 76.9 77.9  

情報の扱い方に関する事項 １ 62.6 63.1 66.9  

我が国の言語文化に関する事項 １ 81.5 83.8 81.2  

思考・判断・

表現 

話すこと・聞くこと 3 66.9 66.3 69.9 

書くこと 3 69.5 69.5 72.4  

読むこと 4 56.6 57.5 61.0  

（％） （％） 
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10.0

20.0

30.0

D層 C層 B層 A層

町田市 全国
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【分析（○）と授業改善のポイント（●）】 
〇四分位の正答数内訳では、Ｄ層の割合が全国よりも高く、A 層の割合は全国より低い。 

〇言葉の特徴や使い方に関する事項では全国より３ポイント程度低い。 

〇学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正しく使うことができるかどうかをみる

問題では全国より５ポイント程度低く、最も差が大きい部分である。 

〇目的に応じて、文章と図表などを結び付けるなどして必要な情報を見付けることができる

かどうかをみる記述式の問題においては、全国より約 3ポイント低く、さらに無回答率が

21.4%と高く記述への抵抗感が見える。 

〇図表などを用いて、自分の考えが伝わるように書き表し方を工夫することができるかどう

かをみる問題では、全国より２ポイント高い。 

 

 ●教科書の内容を図や表で整理する活動や、意見文・説明文に図表を書き加える活動を設け

ることで、児童の論理的思考力と表現力をさらに伸ばす。 

 ●漢字を「使う場面」や「意味の違い」に着目させる活動を通じて、漢字の活用力を高め

る。 

 ●記述力の向上に向け、語彙を増やす活動を取り入れたり、「一文だけ書く」「三語で答え

る」など、ハードルを下げた記述練習を取り入れたりし、児童が安心して書ける環境を整

える。ペアでの意見交換や、書いた内容の共有も有効。 

 ●言葉の特徴や使い方の理解を深めるために主語・述語の関係や語句の役割に着目した活動

（例：文の並べ替え、文の分解）を通じて、文の構造を意識させる指導を行う。 
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②算数 

【正答数分布グラフ】（横軸：正答数，縦軸：割合）      【四分位の正答数内訳】 

 

  

【観点別の平均正答率】 

※全国より上回っているもの、下回っているもの（3ポイント以上の差があるものは色を濃く表示） 

【問題ごとの平均正答率】 

問題 

番号 
出題の趣旨 

平均正答率（％） 

町田市 全国 東京都 

１（１） 棒グラフから、項目間の関係を読み取ることができるかどうかをみる 79.6  78.7  85.0  

１（２） 
目的に応じて適切なグラフを選択して出荷量の増減を判断し、その理由を言葉や数を用いて記述

できるかどうかをみる 
26.4  31.0  34.0  

１（３） 簡単な二次元の表から、条件に合った項目を選ぶことができるかどうかをみる 73.4  71.6  76.6  

１（４） 
示された資料から、必要な情報を選び、数量の関係を式に表し、計算することができるかどうかを 

みる 
75.9  74.5  78.9  

２（１） 平行四辺形の性質を基に、コンパスを用いて平行四辺形を作図することができるかどうかをみる 54.4  58.3  61.4  

２（２） 台形の意味や性質について理解しているかどうかをみる 50.9  50.2  56.7  

２（３） 角の大きさについて理解しているかどうかをみる 82.1  79.3  83.3  

２（４） 
基本図形に分割することができる図形の面積の求め方を、式や言葉を用いて記述できるかどうかを 

みる 
34.7  37.0  43.5  

３（１） 
小数の加法について、数の相対的な大きさを用いて、共通する単位を捉えることができるかどうか 

をみる 
78.1  74.1  80.8  

３（２） 
分数の加法について、共通する単位分数を見いだし、加数と被加数が、共通する単位分数の幾つ

分かを数や言葉を用いて記述できるかどうかをみる 
21.7  23.0  29.7  

３（３） 
数直線上で、１の目盛りに着目し、分数を単位分数の幾つ分として捉えることができるかどうかを 

みる 
41.9  35.0  45.8  

３（４） 異分母の分数の加法の計算をすることができるかどうかをみる 75.4  81.3  83.4  

４（１） 伴って変わる二つの数量の関係に着目し、必要な数量を見いだすことができるかどうかをみる 81.6  82.8  86.9  

４（２） 
伴って変わる二つの数量の関係に着目し、問題を解決するために必要な数量を見いだし、知りたい 

数量の大きさの求め方を式や言葉を用いて記述できるかどうかをみる 
46.0  48.7  55.5  

４（３） はかりの目盛りを読むことができるかどうかをみる 60.3  60.9  65.5  

４（４） 
「１０％増量」の意味を解釈し、「増量後の量」が「増量前の量」の何倍になっているかを表すこ 

とができるかどうかをみる 
46.1  40.9  52.3  
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【分析（○）と授業改善のポイント（●）】 
〇四分位の正答数内訳では、全国と比較しA 層の割合が全国よりやや高く、D層の割合は全

国と同程度。 

〇全体の平均正答率は全国と同水準だが、東京都より 6ポイント低い 

〇領域別では「数と計算」が最も高く全国平均を上回る。「測定」「図形」でやや低く、全国平

均も下回っている。 

〇「知識・技能」は全国を上回るが、「思考・判断・表現」は全国よりも低い。 

〇問題形式別では「記述式」の正答率が低い。 

（町田市：32.2%、全国：34.9%、東京都：40.7%） 

 

●児童が自分の考えを数学的に説明できる力を育てるために、導入を工夫し問題解決の見通

しを立てたり、解決の過程や結果を振り返ったりする活動を授業の中に意図的に取り入れ

ることが重要である。 

●図形や測定の理解を深めるためには、児童が実際に図形を描いたり、切ったり、組み立てた

りする操作活動や、測定器具を用いた体験的な学習を通して、抽象的な概念を具体的に捉え

られるようにすることが求められる。 

●思考力や判断力を育てるためには、児童に対して「なぜそうなるのか」「どうしてその方法

を選んだのか」といった問いかけを行い、答えだけでなくその理由や根拠を言語化する場面

を意図的に設けることが効果的である。 

●問題解決力を高めるためには、複数の解法を比較したり、それぞれの方法の良さや効率性に

ついて話し合ったりする活動を通して、児童が多様な視点から考える力を養うことが大切

である。 

●記述式問題への対応力を育てるためには、選択式から短答式、そして記述式へと段階的に練

習を重ね、児童が式や言葉で自分の考えを表現する力を無理なく身につけられるようにす

ることが望ましい。 
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③理科 

【正答数分布グラフ】（横軸：正答数，縦軸：割合）      【四分位の正答数内訳】 

 

  

【観点別の平均正答率】 

※全国より上回っているもの、下回っているもの（3ポイント以上の差があるものは色を濃く表示） 

【問題ごとの平均正答率】 

問題 

番号 
出題の趣旨 

平均正答率（％） 

町田市 全国 東京都 

１（１） 
赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込み方の違いについて、赤玉土の量と水の量を正しく設定した 

実験の方法を発想し、表現することができるかどうかをみる 
80.1  79.5 82.3  

１（２） 
赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込み方の違いについて、結果を基に結論を導いた理由を表現

することができるかどうかをみる 
55.1  60.5 59.8  

１（３） 
赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込み方の違いについて、【結果】や【問題に対するまとめ】を 

基に、他の条件での結果を予想して、表現することができるかどうかをみる 
77.7  77.8 80.8  

2（１） 
身の回りの金属について、電気を通す物、磁石に引き付けられる物があることの知識が身に付いて 

いるかどうかをみる 
10.3  10.6 12.8  

２（２） 電気の回路のつくり方について、実験の方法を発想し、表現することができるかどうかをみる 42.7  42.9 46.8  

２（３） 
電流がつくる磁力について、電磁石の強さは巻数によって変わることの知識が身に付いているかど 

うかをみる 
77.0  78.0 80.6  

２（４） 乾電池のつなぎ方について、直列つなぎに関する知識が身に付いているかどうかをみる 45.3  55.1 59.3  

３（１） ヘチマの花のつくりや受粉についての知識が身に付いているかどうかをみる 62.5  70.7 69.7  

３（２） 顕微鏡を操作し、適切な像にするための技能が身に付いているかどうかをみる 45.9  45.6 47.3  

３（３） 
発芽するために必要な条件について、実験の条件を制御した解決の方法を発想し、表現することが 

できるかどうかをみる 
58.3  62.0 66.0  

３（４） 
レタスの種子の発芽の条件について、差異点や共通点を基に、新たな問題を見いだし、表現するこ 

とができるかどうかをみる 
30.0  29.9 33.4  

４（１） 
水の温まり方について、問題に対するまとめを導きだす際、解決するための観察、実験の方法が適 

切であったかを検討し、表現することができるかどうかをみる 
51.8  50.6 49.9  

４（２） 
水の蒸発について、温度によって水の状態が変化するという知識を基に、概念的に理解しているか 

どうかをみる 
62.4  64.2 64.8  

４（２） 
水の結露について、温度によって水の状態が変化するという知識を基に、概念的に理解しているか 

どうかをみる 
57.5  57.5 62.8  

４（３） 
水が氷に変わる温度を根拠に、オホーツク海の氷の面積が減少した理由を予想し、表現することが 

できるかどうかをみる 
60.0  59.8 63.7  

４（３） 
氷がとけてできた水が海に流れていくことの根拠について、理科で学習したことと関連付けて、知 

識を概念的に理解しているかどうかをみる 
61.3  60.9 63.9  

４（３） 
「水は温まると体積が増える」を根拠に、海面水位の上昇した理由を予想し、表現することができ 

るかどうかをみる 
64.1  65.6 68.0  
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【分析（○）と授業改善のポイント（●）】 
〇四分位の正答数内訳では、全国と比較しA 層・B 層の割合が全国より低く、C 層・D 層の

割合は全国より高い。 

〇全体の平均正答率は全国より 2.1ポイント低く、東京都との差は 5ポイントある。 

〇領域別では「地球」が最も高く、「エネルギー」が最も低い。いずれも全国、都の平均を下

回っている。 

〇「思考・判断・表現」の観点では全国より 0.9ポイント低く、東京都との差は 3.4ポイン

トある。 

〇問題形式別では「記述式」の正答率が最も低く、全国より2.7ポイント低い（町田市：42.5%、

全国：45.2%、東京都：46.6%） 

 

●児童が実験の目的や方法を自分の言葉で説明できるようにするために、観察や実験の前後

に「なぜこの方法なのか」「何が分かるのか」を話し合う時間を設けることが重要である。 

●電気や熱などの物理的な概念を理解させるためには、身近な現象との関連付けを図りなが

ら、操作活動やモデル図を用いた視覚的な説明を取り入れることが効果的である。 

●実験結果をもとに予測や考察を行う力を育てるためには、結果を比較したり、条件を変えた

場合の予想を立てたりする活動を通じて、論理的な思考を促すことが求められる。 

●記述式問題への対応力を高めるためには、児童が自分の考えを文章で表現する場面を日常

的に設け、まずは短い文から始めて徐々に理由や根拠を含めた説明へと発展させる指導が

望ましい。 
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（３）中学校 

①国語 

【正答数分布グラフ】（横軸：正答数，縦軸：割合）      【四分位の正答数内訳】 

【観点別の平均正答率】 

※全国より上回っているもの、下回っているもの（3ポイント以上の差があるものは色を濃く表示） 

【問題ごとの平均正答率】 

問題 

番号 
出題の趣旨 

平均正答率（％） 

町田市 全国 東京都 

１一 文脈に即して漢字を正しく使うことができるかどうかをみる 37.0  35.2  40.6  

１二 
目的に応じて、集めた材料を整理し、伝えたいことを明確にする
ことができるかどうかをみる 

86.2  82.5  86.4  

１三 
書く内容の中心が明確になるように、内容のまとまりを意識し
て文章の構成や展開を考えることができるかどうかをみる 

65.9  63.3  67.4  

１四 
自分の考えが伝わる文章になるように、根拠を明確にして書く
ことができるかどうかをみる 

32.4  31.0  34.0  

２一 
資料や機器を用いて、自分の考えが分かりやすく伝わるように
表現を工夫することができるかどうかをみる 

40.1  38.1  38.8  

２二 
相手の反応を踏まえながら、自分の考えが分かりやすく伝わる
ように表現を工夫することができるかどうかをみる 

82.2  77.9  80.8  

２三 
自分の考えが明確になるように、論理の展開に注意して、話の構
成を工夫することができるかどうかをみる 

75.1  73.4  76.9  

２四 
資料や機器を用いて、自分の考えが分かりやすく伝わるように
表現を工夫することができるかどうかをみる 

23.7  23.2  23.7  

３一 
表現の効果について、根拠を明確にして考えることができるか
どうかをみる 

84.0  80.0  83.3  

３二 
文章全体と部分との関係に注意しながら、登場人物の設定の仕
方を捉えることができるかどうかをみる 

91.5  89.9  90.7  

３三 事象や行為を表す語彙について理解しているかどうかをみる 60.6  61.0  62.8  

３四 
文章の構成や展開について、根拠を明確にして考えることがで
きるかどうかをみる 

17.3  17.1  20.9  

４一 
読み手の立場に立って、表記を確かめて、文章を整えることがで
きるかどうかをみる 

56.2  57.3  60.4  

４二 
読み手の立場に立って、語句の用法、叙述の仕方などを確かめ
て、文章を整えることができるかどうかをみる 

33.6  30.1  34.2  
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評価の観点・学習指導要領の内容、領域等 
問題数 

平均正答率（％） 

町田市 全国 東京都 

14 56.0 54.3 57 

知識・技能 

言語の特徴や使い方に関する事項 2 48.8 48.1 51.7 

情報の扱い方に関する事項 0    

我が国の言語文化に関する事項 0    

思考・判断・ 

表現 

話すこと・聞くこと 4 55.3  53.2  55.0  

書くこと 5 54.9  52.8  56.5  

読むこと 3 64.3  62.3  65.0  

（％） （％） 
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【分析（○）と授業改善のポイント（●）】 
〇四分位の正答数内訳では、A 層及び B 層の割合が全国よりも高い。 

〇全体の平均正答率は全国より 1.7ポイント高い。 

〇領域別では「読むこと」が最も高い（町田市：64.3%、全国：62.3%）、一方で「言葉の

特徴や使い方」はやや低め（町田市：48.8%、全国：48.1%） 

〇「思考・判断・表現」の観点では全国より 2ポイント高い。 

〇問題形式別では「記述式」の正答率が他の形式と比較すると低い。（町田市：26.8%、全

国：25.3%、東京都：28.2%） 

 

●言語活動の中で言葉の特徴などに気付かせることや、学習したことを話したり聞いたり書

いたり読んだりする場面に生かせるようにすることを意識しながら指導することが重要で

ある。 

●短歌や俳句などを読み味わう際には、描写などに着目させ、心情や情景を想像しながら読

ませることが大切であり、そのことによって深い理解や感動が得られるようにする。その

際、細部の描写にも着目しながら、物事の様子や場面などを丁寧に捉えることができるよ

うに指導することが重要である。 

●話すこと・聞くことの力を伸ばすために、発表や話し合いの場面で「目的に応じた構成」や

「聞き手への配慮」を意識させる活動を取り入れ、表現の工夫を促すことが望ましい。 

●図表や写真などを含む説明的な文章を読む際には、示されている図表などが、文章のどの

部分と関連しているのかを確認するなどして、書き手の伝えたい内容をより正確に読み取

ること、図表などを示すことで文章にどのような効果が生まれているのかを考えるよう指

導する。 

 



11 

②数学 

【正答数分布グラフ】（横軸：正答数，縦軸：割合）      【四分位の正答数内訳】 

 
【観点別の平均正答率】 

※全国より上回っているもの、下回っているもの（3ポイント以上の差があるものは色を濃く表示） 

【問題ごとの平均正答率】 
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評価の観点 
問題数 

平均正答率（％） 

町田市 全国 東京都 

15 50.0 48.3 53.0 

知識・技能 9 55.9 54.4 58.3 

思考・判断・表現 6 42.1 39.1 45.4 

問題 

番号 
出題の趣旨 

平均正答率（％） 

町田市 全国 東京都 

１ 素数の意味を理解しているかどうかをみる 35.9  31.8  35.8  

２ 数量を文字を用いた式で表すことができるかどうかをみる 51.4  51.9  56.9  

３ 多角形の外角の意味を理解しているかどうかをみる 56.5  58.1  58.9  

４ 
一次関数ｙ＝ａｘ＋ｂについて、変化の割合を基に、ｘの増加

量に対するｙの増加量を求めることができるかどうかをみる 
32.3  34.7  38.1  

５ 相対度数の意味を理解しているかどうかをみる 42.0  42.5  47.6  

６

（１） 

事柄が常に成り立つとは限らないことを説明する場面におい

て、反例をあげることができるかどうかをみる 
68.0  62.8  67.5  

６

（２） 

式の意味を読み取り、成り立つ事柄を見いだし、数学的な表現

を用いて説明することができるかどうかをみる 
29.9  25.7  32.7  

６

（３） 

目的に応じて式を変形したり、その意味を読み取ったりして、

事柄が成り立つ理由を説明することができるかどうかをみる 
49.3  45.2  52.5  

７

（１） 
必ず起こる事柄の確率について理解しているかどうかをみる 81.2  77.4  81.1  

７

（２） 

不確定な事象の起こりやすさの傾向を捉え、判断の理由を数学

的な表現を用いて説明することができるかどうかをみる 
56.9  55.9  60.4  

８

（１） 

事象に即して、グラフから必要な情報を読み取ることができる

かどうかをみる 
73.3  71.9  75.2  

８

（２） 

事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明するこ

とができるかどうかをみる 
38.6  38.0  43.9  

９

（１） 

証明を振り返り、証明された事柄を基にして、新たに分かる辺

や角についての関係を見いだすことができるかどうかをみる 
63.0  58.5  63.6  

９

（２） 

統合的・発展的に考え、条件を変えた場合について、証明を評

価・改善することができるかどうかをみる 
42.6  36.3  44.0  

９

（３） 

ある事柄が成り立つことを構想に基づいて証明することがで

きるかどうかをみる 
35.5  33.2  39.1  

（％） （％） 
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【分析（○）と授業改善のポイント（●）】 
〇四分位の正答数内訳では、A 層及び B層の割合が全国よりも高い。 

〇全体の平均正答率は全国より 1.7ポイント高い 

〇領域別では「データの活用」が最も高い（町田市：60.1%、全国：58.6%）、一方で 

「関数」はやや低め（町田市：48.1%、全国：48.2%、東京都：52.4%） 

〇「思考・判断・表現」の観点では全国より 3ポイント高い 

 〇問題形式別では「記述式」の正答率が最も低い。（選択式：57.4％、短答式：53.4％、記

述式：42.1％） 

 

●記述力の育成には「考え方を言語化する場面」を日常的に設け、式だけでなく理由や根拠を

説明する活動を重視することが重要である。 

●関数領域の理解を深めるためには、グラフや表を用いた視覚的なアプローチや、実生活の

事象と関連付けた課題設定を通じて、抽象的な概念を具体化する工夫が求められる。 

●「データの活用」の強みを活かし、統計的な問題を通じて、数学が社会とつながっている

ことを実感させる授業展開を行うことで、学習意欲の向上につながる。 

●無解答率の高い記述式問題には、段階的な指導（例：選択→短答→記述）を通じて、書く

ことへの抵抗感を減らし、自信を持って表現できるようにする指導が必要である。 
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③理科 ※オンライン実施（MEXCBT） 

 

 

 

【IRT バンド分布グラフ】（横軸：IRTバンド，縦軸：割合）       
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  町田市は全国・東京都と比較して、平均 IRTスコアが高く、下位層の割合が少ない。  

  中間層（バンド 3・4）が充実しており、学力の底上げが進んでいる。  

  上位層（バンド 5）の割合は全国よりやや低い。 
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【問題ごとの平均正答率】 

 

 

 

 

出題の趣旨 

 平均正答率（％） 

問題の 

難易度 
町田市 全国 東京都 

１（１） 
電熱線で水を温める学習場面において、回路の電流・電圧と抵抗や熱

量に関する知識及び技能が身に付いているかどうかをみる 
5 54.4  51.9  52.0  

１（２） 
身の回りの事象から生じた疑問や見いだした問題を解決するための

課題を設定できるかどうかをみる★ 
5 44.3  46.2  45.9  

１（３） 

露頭のどの位置から水が染み出るかを観察する場面において、小学校

で学習した知識を基に、地層に関する知識及び技能を関連付けて、地

層を構成する粒の大きさとすき間の大きさに着目して分析して解釈

できるかどうかをみる 

5 35.0  36.2  36.9  

１（４） 

水の中の生物を観察する場面において、呼吸を行う生物について問う

ことで、生命を維持する働きに関する知識が概念として身に付いてい

るかどうかをみる 
5 33.8  29.7  31.1  

１（５） 
塩素の元素記号を問うことで、元素を記号で表すことに関する知識及

び技能が身に付いているかどうかをみる★ 
4 49.3  44.9  47.3  

１（６） 

科学的な探究を通してまとめたものを他者が発表する学習場面にお

いて、探究から生じた新たな疑問や身近な生活との関連などに着目し

た振り返りを表現できるかどうかをみる★ 
3 80.6  79.4  80.3  

２（１） 

【考察】をより確かなものにするために、音に関する知識及び技能を

活用して、変える条件に着目した実験を計画し、予想される実験の結

果を適切に説明できるかどうかをみる 
5 13.4  14.0  14.9  

２（２） 

ストローの太さと音の高低に関する情報を収集してまとめを行う学

習活動の場面で、収集する資料や情報の信頼性についての知識及び技

能が身に付いているかどうかをみる 
2 95.7  94.6  95.6  

３（１） 

仮説を立てて科学的に探究する学習場面において、電気回路に関する

知識及び技能を活用して、仮説が正しい場合の結果を予想することが

できるかどうかをみる 
5 35.1  34.9  35.1  

３（２） 

身近な電化製品の電気回路について探究する学習場面において、回路

に抵抗がついている理由を問うことで、抵抗に関する知識が概念とし

て身に付いているかどうかをみる 
2 87.1  85.2  86.8  

４（１） 

ガス警報器の設置場所が異なる理由を考える学習場面において、実験

の様子と、密度に関する知識および技能を関連付けて、それぞれの気

体の密度の大小関係を分析して解釈できるかどうかをみる★ 
4 46.1  50.4  51.5  

４（２） 
火災における適切な避難行動を問うことで、気体の性質に関する知識

が概念として身に付いているかどうかをみる★ 
2 95.6  92.8  95.3  

５（１） 
加熱を伴う実験における実験器具の操作等に関する技能が身に付い

ているかどうかを見る★ 
1 93.2  93.0  93.5  

５（２） 

化学変化に関する知識及び技能を活用して、実験の結果を分析して解

釈し、化学変化を原子や分子のモデルで表すことができるかどうかを

みる★ 
4 35.6  35.6  38.1  

６（１） 
スケッチから分かることを問うことで、スケッチに関する知識及び技

能が身に付いているかどうかをみる 
4 68.0  65.9  67.1  

６（２） 

スケッチから分かる植物の特徴を基に、植物の葉、茎、根のつくりに

関する知識及び技能を活用して、植物の茎の横断面や根の構造につい

て適切に表現できるかどうかをみる 
4 37.5  41.9  39.5  

７（１） 

小腸の柔毛、肺の肺胞、根毛に共通する構造について学習する場面に

おいて、共通性と多様性の見方を働かせながら比較し、多面的、総合

的に分析して解釈することができるかどうかをみる 
5 37.6  34.8  36.0  

７（２） 

分解に関する身近な事象を問うことで、これまでに学習した理科の知

識及び技能を基に、化学変化の分解の知識が概念として身に付いてい

るかどうかをみる★ 
5 43.3  51.6  48.8  

８（１） 

地域の言い伝えを科学的に探究する学習場面において、大地の変化

と、地層の様子やその構成物に関する知識及び技能を関連付けて、地

層の重なり方や広がり方を推定できるかどうかをみる 
4 45.6  42.2  43.2  

８（２） 

大地の変化について、時間的・空間的な見方を働かせて、土地の様子

とボーリング調査の結果を関連付けて、地層の広がりを検討して表現

できるかどうかをみる 
5 22.0  18.1  19.0  

９（１） 

気圧について科学的に探究する場面において、状態変化や圧力に関す

る知識及び技能を基に、予想が反映された振り返りについて問うこと

で、探究の過程の見通しについて分析して解釈できるかどうかをみる 
5 32.8  31.8  33.7  

９（２） 
気圧に関する身近な事象を問うことで、気圧の知識が概念として身に

付いているかどうかをみる 
4 68.8  58.1  62.4  
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【分析（○）と授業改善のポイント（●）】 
〇正答率は全国平均とほぼ同じ 

〇領域別のばらつきが大きく、粒子を柱とする領域（出題の趣旨に★マーク）に課題があ

る。 

〇記述式問題の無解答率が高く、表現力の育成が課題である。 

 

●粒子を柱とする領域の理解にばらつきがあるため、モデル図や実験動画などを活用し、抽

象的な概念を具体化する工夫が必要である。 

●思考・判断・表現を問う問題が多いため、実験結果の考察や予測、理由の説明などを日常

的に行う活動を取り入れ、論理的思考力を育てることが重要である。 

●記述式問題への対応力を高めるためには、短答式から記述式へと段階的に練習を重ね、市

とが言葉で自分の考えを表現する力を無理なく身につけられるようにすることが望まし

い。 

●無解答率の高い設問では、書くことへの安心感を育てる指導が必要であり、ペアでの話し

合いや考えの説明を経て記述に移る流れが効果的である。 
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６ 質問調査結果 

（１）児童生徒質問調査 【「学び続ける力」に関する項目】 

①自分の考えをもち、行動できる。（挑戦・自己理解） 

１．小学校５年生、中学校１,２年生のときに受けた授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分

から取り組んでいましたか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．小学校５年生、中学校１,２年生までに受けた授業は、自分にあった教え方、教材、学習時間などに

なっていましたか 

 

 

 

 

 

      

 

 

②他者とのかかわりの中で、学びを得ることができる。（他者受容・協調性） 

３．自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

【小学校】 【中学校】 

※左から児童･生徒の回答内容「当てはまる」「どちらかといえば当てはまる」「どちらかといえば当ては
まらない」「当てはまらない」の順に並んでいる。 

【小学校】 【中学校】 

 【小学校】 【中学校】 

※左から児童･生徒の回答内容「当てはまる」「どちらかといえば当てはまる」「どちらかといえば当ては
まらない」「当てはまらない」の順に並んでいる。 
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４．学級の生徒との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、新たな考え方に気付いたりす

ることができていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

③学習内容や学習過程を振り返り、前向きに次の学習に取り組むことができる。（ポジティブ・粘り強さ） 

５． 学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を見直し、次の学習につなげる

ことができていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６．分からないことや詳しく知りたいことがあったときに、自分で学び方を考え、工夫することは

できていますか 

 

 

 

 

 

 

  

 【小学校】 【中学校】 

 【小学校】 【中学校】 

 【小学校】 【中学校】 

※左から児童･生徒の回答内容「当てはまる」「どちらかといえば当てはまる」「どちらかといえば当て
はまらない」「当てはまらない」の順に並んでいる。 
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（２）学校質問調査 【「学び続ける力」に関する項目】 

 

 

 

①自分の考えをもち、行動できる。（挑戦・自己理解） 

１．調査対象学年の児童生徒は、授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組むこと

ができていると思いますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．調査対象学年の児童生徒は、授業では、自分で学ぶ内容を決め、計画を立てて学ぶ活動を行ってい

ると思いますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②他者とのかかわりの中で、学びを得ることができる。（他者受容・協調性） 

３．調査対象学年の児童に対して、前年度までに、学習指導において、児童が、それぞれのよさを生か

しながら、他者と情報交換して話し合ったり、異なる視点から考えたり、協力し合ったりできるよ

うに学習課題や活動を工夫しましたか。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
４．調査対象学年の児童は、授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大切にして、お互いに協力

しながら課題の解決に取り組めていると思いますか  

 

 

 

 

 

 

 

【小学校】 【中学校】 

※左から学校の回答内容「そう思う」「どちらかといえば、そう思う」「どちらかといえば、そう思わな
い」「そう思わない」の順に並んでいる。 

※左から学校の回答内容「よく行った」「どちらかといえば、行った」「あまり行わなかった」「全く行わ
なかった」の順に並んでいる。 

【小学校】 【中学校】 

 【小学校】 【中学校】 

 【小学校】 【中学校】 
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③学習内容や学習過程を振り返り、前向きに次の学習に取り組むことができる。（ポジティブ・粘り強さ） 

５． 調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導方

法の改善及び工夫をしましたか 

 

 

 

 

 

 

 

 

６． 調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、各教科等で身に付けたことを、様々な課題の解決

に生かすことができるような機会を設けましたか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【分析（○）と今後について（●）】 

【児童生徒質問調査】 

〇①自分の考えをもち、行動できる。（挑戦・自己理解）については、どの項目も肯定的回答の

割合は、全国や都と同程度である。 

〇②他者とのかかわりの中で、学びを得ることができる。（他者受容・協調性）の項目において

は、いずれも小：中学校の肯定的回答の割合は全国や都より高い。 

〇③学習内容や学習過程を振り返り、前向きに次の学習に取り組むことができる。（

の項目において小学校は全国や都と同程度。中学校は肯定的回答が全国や都より 

やや低い。 

【学校質問調査】 

〇①自分の考えをもち、行動できる。（挑戦・自己理解）については、小学校の肯定的回答は全

国や都よりやや低く、中学校は全国や都より高い。 

〇②他者とのかかわりの中で、学びを得ることができる。（他者受容・協調性）について、中学

校で肯定的回答が１００％となっている。 

〇③学習内容や学習過程を振り返り、前向きに次の学習に取り組むことができる。（

の項目において小学校は肯定的回答が全国や都とよりやや低く、中学校はほぼ同程度

か、やや高い結果となっている。 

●クロス集計でも明らかになっているように、「主体的・対話的で深い学び」に取り組んだと

考える児童・生徒ほど各教科の正答率・スコアが高いことからも、各項目に挙げられてい

るような内容を意識した授業改善を常に図っていくことが大切である。 

●習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導方法の改善及び工夫を行うことで、基礎的学

力の定着と応用力の向上を図っていく。 

 

 【小学校】 【中学校】 

 【小学校】 【中学校】 
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７ クロス集計より 

  

 

 

「主体的・対話的で深い学び」×ウェルビーイング 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※右上の数値は相関係数で、1.0に近づくほど正の相関（片方が上がるともう片方も上がる）が 

あるとされています。
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児童⽣徒の主体的・対話的で深い学びに関する回答と児童⽣徒のウェルビーイングに関する回答

との間には相関が⾒られる。 

主体的・対話的で 深い学びが、児童⽣徒のウェルビーイングに影響を与えている可能性があ

る。 

 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

49.4 38.4 8.7 3.5 

自分には、よいところがあると思いますか（小学校）

当てはまる どちらかといえば当てはまる

どちらかといえば当てはまらない 当てはまらない

８７．８ 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

47.6 39.2 10.5 2.6 

自分には、よいところがあると思いますか（中学校）

当てはまる どちらかといえば当てはまる

どちらかといえば当てはまらない 当てはまらない

８６．８ 

町
田
市 
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 ICTを活⽤する⾃信×探究的な学び 
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〇 ICT機器を活⽤する⾃信がある児童⽣徒ほど、探究的な学びに取り組んだと回答している傾

向が⾒られる。 

〇 ICTを用いた探求型の教育の頻度は日本は OECD の平均を下回っている。 
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調査結果分析に基づく町田市教育委員会の取組 

（１）調査結果を踏まえ、昨年度に引き続き、授業改革推進委員会において、「課題の解決に向けて、児

童生徒が自ら考え、自ら取り組むことができる授業」を目指し、「自分で学ぶ内容を決め、計画を

立てて学ぶ活動」を多く取り入れた授業実践を行い公開するとともに、デジタル版実践事例集や、

動画を作成して、各学校で授業改善の参考資料として活用するように周知する。 

（２）２０２５年度に全校実施した授業改革研修に基づき、学び続ける力を育む授業の推進を図る。そ

の際、組織的な授業改善や PDCA サイクル化を図るよう教務主任会や研究主任会、若手教員育

成研修等で周知していく。 

（３）各学校で作成した「授業改革推進プラン」に基づき、教員及び児童生徒を対象に実施した市独自

の ICT活用状況調査の結果を指標として確認してもらうようにする。 

（４）家庭学習の充実に向けて、「Machida Next Education【家庭学習編】」を改訂するとともに、

学習習慣の確立や定着、読書活動の推進や ICTを活用した家庭学習における学びを推進する。 

 

 

○ ICT 機器を活用する学校は小学校、中学校ともに９０％を越え、日常的な活用がなされてい

る。 

〇 ICT機器を活用する自信がある児童・生徒ほど各教科の正答率・スコアが高い傾向がある。 


