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子ども達や保護者の声を受けとめて、少なくとも国の適正規模 (12学級)を
どちらかの学校が下回る実績 (実態)ができるまでは、

南成瀬小と南第2小の統廃合の延期を求めます (請願)

豊かな教育とノム＼正な税金の運用を求める
事務局

【請願の要旨】

子どもたちは、安全に近くの学校に通うのが一番です。
1月 21日 と22日 の「成瀬小学校 学校説明会資料」でlよ、2025年度通常学

級の1年 (106人 =4学級)・ 2年 (85人 =3学級)・ 3年 (lll人 =4学級)・ 4年
(103人 =3学級)・ 5年 (105人 =3学級)・ 6年 (105人 =3学級)と記載され、
これまで南成瀬小も南第2小も1学年2学級で落ち着いて目が行き届いていたの
に、統廃合の場合、1クラス34～35人の可能性を見せて、子ども達に目が行き届
いた教育ができません。

前回の請願で、小学校の適正規模を「l学年8～4学級」としているのは、調査
した355自 治体では、町田市をはじめ7自治体と報告しましたが、調査を継続した
ところ、現在では町田 市 。清瀬市・′ヽ平市・お日模原市の4自 治体で、極めて稀で全
体の1.13%です。

狭山市 (埼玉県)は、2012年度の段階では、追正規模を「1学年3～4学級」と
していましたが、児童数が減少する中で、現在では、適正規模を「1学年2～ 4学
級」ιこ変えています。

また、札幌市と曽於市 (鹿児島県)では、適正規模を「1学年3～ 4学級」としな
がら「少なくとも2学級以上」との「ただし書き」も添えてあり、札幌市の小学校全
校 (198校)と曽於市の小学校全校 (17校)の入手データを確認すると、札幌市と
曽於市の適正規模は「l学年2～4学級」です。

国の適正規模=l学年2学級を適正規模から外してしヽる自治体は、適正規模を
1学年3学級とする日野市・和光市 (埼玉県)・石狩市 (北海道)を加えて、355自
治体のうち7自治体で、全体の1.97%にすざません。

文部科学省の「ノム＼立小学校・中学校の適正規模・適正配置等に関する手引」
(平成27年 1月 27日 )でも、統廃合に際しては、国の適正規模 (全校12学級)を
下回る実績 (実態)を前提としています。

(もちろん、全校6学級等、全校 ll学級以下でも学校として存続する事例は数
多くあります)

相模原市では、小学校69校のうち17校が全校6学級ですが、地域の学校とし
ての必要から統廃合は無く、青葉小学校 (9学級)が光が丘小学校 (12学級)に
統合されます。

清瀬市でlま、小学校9校のうち全校9学級=2校、10学級=l校ありますが、
「無理に統廃合すると子どもの通学が大変なので」と、現在統廃合の計画はあり
ません。

小平市でも、2035年度までに19校→18校としてしヽますが、現在統廃合の計
画は無く、小平第8小が増築、花小金井小が増築中の状況です。
2025年 1月 10日 ～1月 18日 南成瀬小と南第2小学校の子ども達と保護者に

アンケートをとりましたが、その中では、子どもは、92.5%が「今、通つている学
校に、このまま通うのが良しヽ」と答え、「家から遠<なるので通学が大変」・「交通
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量が多い道路を通るのが心配。不登校になりそう」・「友達ができるか不安」・「校
庭がせまい」など,b配・不安の声が多いです。

保護者では、95.9%が「今、通つている学校に、このまま通うのが良い」と答
え、「通学路距離が長くなることによる、事故等の不安」。「交通量が非常に多く、
川沿いに急な階段もあり、危険極まりない」・「豆の暑い時期は熱中症が心配」・
「教員に対しての児童数が増えると子供達に目が届くのか心配です」。「南第二小
学校に入学した後に、これから統合すると知らされたのも大変不満です」・「命を
危険に日西すこともあるのではないかと不安しかない」・「人数が多くなることでいじ
め等が起きなしヽか不安」。「生徒数が増えるのに、校庭が狭くなるのでは、昼休み
など全員が校庭に出ることができな<なるのではなし`かと心配です」・「町田に越
してきた理由がな<なつた」・「統廃合は絶対反対です !子供達がかわし`そうで
す !」 など、本当に子ども達の通学の安全や命の危険やいじめそして子ども達に
目が行き届くのかと心配している声が多しヽです。

南成瀬小と南第2小のように両校とも国の適正規模 (全校12学級)どおしの統
廃合は、ずっと調査していますが、全国的に例がありません。全国で初めての事例
となり、町田市は全国でワースト1です。「町田市子どもにやさしいまち条例」がで
きたことは良いことですが、全然子どもに優しくないです。

本町田・南成瀬地区統合新設小学校整備等PFI事業の施設整備費は、218億
981万円で、それに対して国からの補助金は19億8000万円としています。

しかし、今回の統廃合は、国の適正規模 (12学級)どおしの「統廃合」で、「統
廃合の前提」を欠いており、文部科学省から、一旦「統合」の補助金が出たとして
も、その補助金が適正に拠出されたのか、会計検査院が①合規性②効率性③有
効性④経済性⑤正確性の観点で検査に入れば、文部科学省 (→町田市)は返還
せざるをえません。補助金の返還はもちろんですが、町田市は自治体として信用
を失います。
この様な状況を踏まえると、子ども達や保護者の切実な声も受けとめて、少な

くとも国の適正規模 (12学級)をどちらかの学校が下回る実績ができるまでは、
南成瀬小と南第2小の統廃合は延期すべきです。
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Jヽ学校の適正規模について

①【学校教育法施行規第4
小学校の学級数 12は、

特 RI

8学級以下を標準とす
ときは、この限りでなし糞 熊 その仙 により の

る。ただし、地助の
ヽ

※ 国=文部科学省に  地効によっては1学年1クラスしかできないl也域も
条文の題旨を確認  あるので、そういう想定で限定して考えている。

②適正規模の調査研究
国立教育政策研究所

料等を踏まえて
養正明

の

※ ′」ヽ 校
・本目 市 )」 めて

【全国市区町村教育委員会の小学校の適正規模】

の適正規模3～4学
5自治体)。

適正規模の学級数
(1学年)

その自治体

3～ 4学級

相模原市 (17学級以
6学級17校=

4自治体

下42/69検 =60。 9%)
地域の学校なのでと統廃合無し

青葉小 (9学級)
→光が丘小(12学級)に統合

町田市
※

(1 26/42 =62身6 6 級l校 )

第2ノ」ヽ
の

小平市(17学級以下9/19校=47.3%)
全校12学級=2校 全校13学級=5校

※2035年度までに→18校 現在統廃合の計画なし
小平第八小=増築 花小金井小=増築中

清瀬市 (17学級以下6/9校 =66.7%)
※清瀬小 (21学級)と清瀬第8小 (15学級)の
2031年度統廃合は宅地造成が入り延期 (実
質無しに)。  9学級=2校 10学級=l校

※「無理に統廃合すると、子どもの通学が大変
なので」と、現在統廃合の計画なし。

(国の標準=適正規模)

「2学級」を適正規模
から外している自治体

上記の4自治体
適正規模=3学

7自 ,台体

(のほかに)

級 日野市・
石狩市

和光市 (埼丞県)

(Jし ,福予捉室)

【東京都では】

2～ 3学級 新宿
板橋
千代
八王

区・世
区・北
田区・
子市・

田谷区・墨田区・江東区・大田区・杉並区・
区・港区・練馬区・葛飾区・台東区・豊島区・
荒)|1区・江戸川区・
西東京市。東久留米市・福生市

2～ 4学級 足立区・府中市。青梅市・武蔵村山市

2学級以上 文京区・渋谷区・中野区・中央区・目異区・多摩市
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適正規模が2～4学級に変わった自治体 (←前回3～ 4学級=調査継続で)

小学校設置基準に基づ<「運動場の面積」等について

小学校
総数

設置基準を

充たしている

設置基準を

充たしていない
l学年

学
l学級の
校数

全校 17学級
以下の学校数

狭  山
児童減少で

15 14 l 全校7学級2校 13(87%)

本し 幌 198 182 16 9 全校12学級以下
77校

148(75%)

由
日 於

(鹿児島県)

17 17 0 全校6学級以下
14校

17(100%)

小学校
総数

設置基準を

充たしている
設置基準を

充たしていなし`

1学年1学級の
学校数

全校 17学級
以下の学校数

町田 (現在) 4兄 37 5 l ゆくのき学園=大戸小 26(62%)

八王子 69 63 6
9 全校7学級2校
全校児童35人 =2校
全検児童28人 =l検

58(84%)

立  川 19 18 l l 全校7学級 l校 14(74%)

多 摩 17 17 0 l 全校7学級2校 13(76%)

野 17 16 l 8(47%)

青 梅 16 16 0 2 全校5学級2校 14(88%)

昭 島 13 13 0 ll(85%)

あき否野 10 10 0 l 全校7学級2校 9(90%)

武蔵村山 9 9 0 全校7学級=2校 7(78%)

国  立 8 8 0 7(88%)

福  生 7 7 0 7(100%)

Σ刃  本寸 7 7 0 7(100%)

清 瀬 9 9 0 全校9学級=2校 6(67%)

小 平 19 14 5 全校 12学級=2校 9(47%)

相模原 69 60 9 全校6学級=17校 42(61%)

適正規模
8学級の自治体

小学校
総数

1学年1学級の
学校数

全校 l▽学級
以下の学校数

日 野 17 8(47%)

和光 (埼玉県) 9 4(44%)

石狩 (北海道) 9 2 全校3学級 l校 7(78%)
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【請願の理由】

1.小学校の「道正規模」について

小学校の適正規模を「1学年3～ 4学級」としているのは、調査した355自 治
体のうち町田市。清瀬市・小平市・オロ模原市の4自 治体だけですが、お隣の相
模原市教育委員会や清瀬市・小平市教育員会を実際に訪ねて、説明をうかが
うと、子ども達の教育に対する視点や統廃合に対して、子どもたちの命や通学
の安全そして保護者と一緒に子どもたちの成長を支えようとしているのか、それ
ぞれ温度差があるように感じました。
相模原市では、津久井地区を中心に全校6学級の学校が17校あるけど、そ

れぞれ「地域の学校」として大切です也助の声もあるので、そこは統廃合はせず、
各学校とも長寿命イしの方向で考えていると言つていました。

清瀬市は、初めて行きました。東京都にしては畑が多く、現在世代交代でそ
の畑が宅ナ也造成で地域によっては人□が増えているとのことでした。清瀬小学
校 (21学級)と清瀬第8小学校 (15学級)の2031年度統廃合計画がありまし
たが、その宅地造成の児童増加で学校が大規模化するので「延期」(実質無し)

になつています。全校9学級=2校、10学級=l校、12学級=2校ありますが、
「無理に統廃合すると、子どもの通学が大変」なので、当面統廃合の計画は無
し`と言つてました。
小平市教育委員会では、「小平は余り人□が減つてなくて、増えている所も

あり、小平第8小 lま増築したばつかり、花小金井小は増築してしヽるところ。2035
年までに現在の19校→18校としているが、実際は2035～ 2040年頃までは
現在のままで行くんじゃないかな」と話していました。

相模原市・清瀬市。小平市では、同じ適正規模「1学年3～ 4学級」ですが、
「地域の学校」として根づいていることや「子どもたちの過学」も大事にして、統
廃合を急しヽでいませんでした。ゆとりを持つて子ども達を暖かく見てし`る。包ん
でし`ると感じました。
適正規模「l学年3～ 4学級」としながら、それを下回る17学級以下の学校は

相模原市は42/69校 (61%)、 清瀬市6/9校 (67%)、 小平市9/19校 (47
%)で、地助の子ども達の実態に沿った弾力的な運用になってし`ます。

一方、町田市の適正規模「1学年3～ 4学級」は、アンケート結果を都合よく
解釈して、統廃合を進めるために適正規模から2学級を外しているのが大きな
特徴です。「近くの学校に通う」ことが、子どもたちの生活・教育の基本である
のに、通学の安全も確保せず命の危険も伴うので、今回の統廃合は「教育委員
会による子どもいじめ」です。

2.小学校 の「設置基準」(文部科学省令 )について

12月 6日 市議会一般質問や12月 ll日 文教社会常任委員会の審議を通して
小学校設置基準の「運動場面積」の認識が教育委員会や市議会に広がってきま
した。小学校の「運動場面積」の算定におしヽて、「小学校の飼育小屋や倉庫等
は、運動場面積に入れるのかどうか」が論議されていました。
設置基準の所管は、「文部科学省初等中等局・初等中等教育企画課教育制度

改革室」(電話 :直通 03-6734-2007)で 、施設台帳の記入の手ヨ|き =「ノム＼立
学校施設台帳作成提要」は、「文部科学省大臣官房文教施設企画・防災部施設
助成課 (電話 :直通 03-6734-2078)が作成してし`ます。
私は、「初等中等教育企画課教育制度改革室」と「施設助成課」の両方に、

「小学校の飼育小屋や倉庫は運動場面積に入れますか」と確認したら、「教育制
度改革室」も「施設助成課」も両方とも、「飼育小屋で運動するわけないでしょ、
元 『々飼育小屋』も倉庫も運動場の面積にカウントしませんよ」と笑つてました。

,



新井よしなお議員の質問に対して、学校教育部長は、「東京都教育委員会・都
立学校教育部営繕課 (電話 :03-5320-6770)を通して尋ねたとこる、文部科学
省施設助成課から、『地域の実情に応じて判断してください』と回答をもらつたの
で、飼育小屋や倉庫は運動場面積に含めている」と答えてし`ました。

そこで、念のため、私も都教育委員会・都立学校教育部営繕課に電話して、
「小学校設置基準で、東京都の運用として、飼育小屋は運動場面積に入れるの
でしょうか、それとも入れないのでしょうか」と尋ねたら、都立学校教育部営繕課
は「この課は、学校施設の整備や建替え等の課で、そうし`うことはわかりませ
ん。文部科学省に尋ねてください」と言し`ました (学校教育部長が言つた「ナ也劫
の実情に応じて判断して (ます)」 とも言われませんでした)。「あそこはどうか
な」と親切に他の課に電話をつなし`でくれましたが、その課でも「わかりません」
と言われ、結局東京都教育委員会からlま、これと言つた説明はありませんでした。
横浜市教育委員会等も、わからない時は、直接文部科学省に尋ねてし`ますか

ら、学校教育部長や町田市教育委員会の方々も、「教育制度改革室」と「施設
助成課」両方に直接確認したら、文部科学省の見角卑が一致しているのか、「教育
制度改革室」と「施設助成課」の見角早が違つてし`るのかが整理されます。

小学校
総数

設置基準を

充たしてい否

設置基準を

充たしていない

横 浜 334 179 155

川 崎 l14 68 46

やはり、全国の中でもかなり水準の低い町田市教育委員会の答弁により、大
切な市議会の審議が深められてし`ません。市議会議員に対しても失ネしです。
学校教育部長や教育委員会の皆さんは、真摯に教育について学習を深めて、

子どもたち・保護者・市民と一緒に、子どもたちの成長を支えてほしいです。
明治の初めに、日本に精神医学を導入した呉秀三博士 (東京大学)は、「日

本の精神障害者はもつて生まれた不幸のほかに、日本に生まれた不幸を背負つ
ている」と調査報告書の中で述べてし`ます。町田の子ども達は、このままでは、
町田で教育を受ける不幸を背負つていると言わざるをえません。

3.子どもたちを1人の人間として大切に
子ども達や保護者の声に耳を傾けてください

子どもは、優し<、 1人の人間として大切にされる中で、その子なりの持ち昧や
個性を、本人が確かめながら、少しずつ成長し自分を形づくつていくと思し`ま
す。これは、大人もそうですが、本当の自分を大切にする中で、相手も大切にす
るようになり、それが人間に対する優しさにつながってし`くものと思われます。

町田市の「新たな学校づ<り推進計画」には、1人 1人を大切にあるいは尊重
する「人間の優しさ」が大変うすいので、実際に教育を受ける南成瀬小や南第2
小の子ども達やその保護者に20兄5年 1月 10日 から1月 18日 にアンケートをとり
ました。統廃合予定がまじかでしたが、子ども達や保護者の方々から貴重な声が
寄せられそれをそのまままとめましたので、ぜひ市教育委員会の責任職をはじめ
職員1人 1人に、それから教育委員の皆さんも、子ども達や保護者の声にひとつ
ひとつ目を通さイとて、自由に真の教育委員として、請願について一緒に考えてい
ただければ幸しヽです。
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南成瀬地区 子ども、保護者アンケートの

お願 tヽ

53

53件 の回答

分析を公F汗三

1自分・お子さんの通う学校を教えてください

(かよつているがつこうをおしえてください)

件の回答

:こ ども :

|じぶんのかんがえに、ちかいものをえらんでください

53件の回答

ヒロ ョビー

L園 コピー

●南第二小学校

●南威激よヽ学校

● いま、かよっているがつこう
に、このままかようのがよい

がっこうとうどうをたのしみに

している

タ



こども :

ふあんなことなどがあれば、き〔こゅうしてください

02件の回答

校庭がせまい。先生やルールがかわる。人数がふえる。

今のままの学校がいい。

通いl贋れた場所がいい

違 くて草月、学校に間に合わない

南成小の人と伸良くできるか不安、先生が変わるのも不安、長く歩くのが大変、給食は三小の

を食べたい。

遠くなるのが嫌。

今までの慣れた学校の方がいい。

学校に行 くのが速 くなる。

どんなお友達と一緒になるのか不安。

ないです。

仲良くできるか不安

う

すごく遠 くなるので、歩いているとちゅうで急に トイレに行きたくなつたらどうしたらいいん
だろう。

家から遠くなるので通学が大変。川の近くになるので大雨の時が心閣3。

i今できていることが、出来なくなるかもしれないこと。
例 えば、マーカーが使えなるかもしれないこと。 友達の呼び汚

`

人数が多くなるから、校庭で楽しく遊べなくなくなること。
友達関係が悪くならないかがr心配。

先生の雰囲気.

慣れている学校がなくなることが悲しく、新 しい学校に

'露

才とイとるか心配。

学校統合すると、学校に慣れずに不安。

人数がふえ ること

ガ

β

知らない学校で生活すること



特にない

学校が遠いから行くのが大変

友達関係

学校がとおくなる

友達が増えすぎて心配

通学路が長くなり、曲がり遭や信号が多くなる為、迷ってしまつたり、不審者などが出てきた
ときに困りそうだなと思います。

私は統合の際六年生なのですが、全然話したことない人や歩いたことが無い校舎、授業の感じ
や考え方が違くて、いしめなどの問題もクラスで心配されていました。

クラスでも賛成派は2割いたかも怪しいぐらいで、子供の意見を聞かず統合まであと少しになつ
ていたことに怒っている人も多く、このまま学校生活を楽しむというのは無理なのではないか
と思います。

とおくまでかようこと

あたらしいおともだち

がしんぱい

南成瀬小といっしょになつて友だちがふえるのを楽しみにしています。3年後に新しい校舎がで
きるのも楽しみなので、計画通りに行かないことが不安です。

:雨
がF革

集つたり、交通曇が多い道路を通るのが心配。不登校になりそう。

新しい長い道が怖い。
14月

になるのがいやだ。

i仮校舎が遠いので嫌です。

合併するのがいやです。

どうしてしないといけないんですか ?

弟が11ヽ学校が遠くなつてしまうので心配です。

子供も、嫌だ,兼だ、と言つており、登校拒否児重も増えるはずです。第二小は新規の生徒を取
らず、今通つている5-6年生が卒業する位まで待つべきです !今の一年生が3年生 (中学年)に
なるくらいまで準備するべきです !!!!!

1向こうの小学校に友達がいないから、友達ができるか不安。先生が変わるのが不安。新しい環
1境が不安.遠くまで歩くことになり、ちゃんと学校に行けるか不安。

?



者 L園 コピー

分の考えに、近いものを選んで ください

件の回答

●今、通つている学校に、このま
ま通うのがよい

学校統合を楽しみにしている

保護者 :

不安なことがあれば、記入してください

39件の回答

1ヽ学校の子どもが時間通りに路線パスで通学できるとは思えません。時間通りに帰らせなけれ
ばならないため、学校や先生にも負担になると思います。

2校の学力の差 家庭環境の差

統廃合は絶対に反対です !子供達がかわいそうです !登校時間が大幅に変わり負担が大きいだ
けでなくメンタ,レ不安定になります !せめてもう少し時間をかけて準備万端にしてからにして
下さい :途中で変わるほど普段が大きいことはありません !

投稿距離の延伸。小学1年生が学重終わりの遅い時間に一人で帰宅できると思えない

ノ
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新しく学校ができることにより、学校のルールをはじめとする全ての共通理解が図れないと予

想されること。問題が起きてから検討対応します、こらから考えますということが起きること

は必然。さまざまな混乱が子供も保護者も先生もわからないまま学校生活がスタートし、教育

1的な問題だけではなく、命を危険に晒すこともあるのではないかと不安しかない。

通学

通学路と、人数に合わない学校の大きさ。

安全面、学習面、生活面、全てが不安です。南第二小学校に入学した後に、これから統合する

と知らされたのも大変不満です。

とにかく違いし、路線パスの時間帯を見ても通学に使えると思えない。とくに帰り。学校の前

で乗り降りできるならまだしも、不便で不安な路線パスを使うと言つている家庭を聞いたこと

がない。路線パスが通学に使えると判断した方は身内の小さな子にも同じことを言えるのか聞

いてみたい。あと交通費を全額支給しないのはなぜ ?

夏の暑い時期は熱中症が心配。行きは保冷剤などで対策できても帰りは難しい。帰宅時間が暑

さのピークで心配。禁止されても車での送迎も考えている。そうなると働く時間が制限される

だろうと覚1吾 している。

せめてスクールブくスを再検討して欲しい。毎日、無事に帰つてくるのか ?と通学に心配しなが

ら3年間過ごす親の気持ちを考えて欲しい。

通学に30分かかる。重たい荷物を持つて、特に夏場など途中で具合が悪くなつたりしないか b
酉己。

教員に対しての児童数が増えると子供達に目が届 くの力ヽ い配です。あと通学時間が長くなる

事。

I PTAなどの保護者の会で親の負担が大きくなるのではないか、人数が多くなることでいじめ等
!が起きないか不安。

運動会などの行事で今まで通りに場所を確保出来るのかがfb配です。

環境面で言うと、夏の通学 (熱中症の心配など)、 学校周辺の歩道の狭さ。

学校生活面で言うと、本人は普通級に在籍している発達障害です。今までは周囲の理解があつ

て過ごして来られたが、児重数が増える事によつて今後どうなつていくのかが不安です。 (い

じめ等に発展しないか)

1統廃合による混乱や子ども同士の トラフリレ

1統合によつて人数が増え、対応の遅れや、目が届かない事がおこるのではないか

|【通学について

'1我が子の足では到底30分以内で登下校できる距離ではない。本数の少ない神奈中パスの利用は

″
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現実的ではなく、40分あるいは50分かけて登下校することになる。交通量が非常に多く、川沿

いに急な階段もあり、危険小駆まりない。どこを通つても安全など確保できない。また、国によ

つては5kg以上にもなる大荷物を持つて長距離を歩くことになる。もはや虐待だ。親が登下校に

付き添うには仕事を調整しなければならず、収入減につながる。家計が苦しくなれば、いずれ

子供の進学にも影響する。

なぜ我が子がこんな目にあわなければならないのか。教育委員会は「ご理解ください」と繰り

返すが、教育委員会こそこちらの状況を理解してほしい。

「これまでに分かつたこと」に記載いただいた通り、統合に伴い通学に時間が掛かるようにな

り、交通事故や誘拐等の危険!陛が高まることに懸念がある。学重についても、遅い時間に一人

帰りさせることに抵抗がある。充分な駐車場スペースは確保されるのか。

通学路の道路整備等の話もなく、遠方の生徒に対して市パス利用を提案し、パス代の補動とす

るのは適切な対応と思えない。少子化対策のように発信しているが、学校が減り子育て世帯に

魅力ある衛でなくなれば、もつと少子化を加速させるのではないか。

人数が多くなるので先生の1人 1人の対応が心配。登下校の安全が心配

通学時の安全。

交通曇が多い通りを通うため、事故の心配が常にあります。

1通学距離が長くなることによる、事故等の不安。

学校統合すると色んな意味で学校自体も子供も落ち着かないし、人数増えると先生の目も届き
にくくなる。そもそも学校統合なんて望んでもないのに、勝手に決めて話を進める事tま納得し

ていない。該当してしまう子供や保護者の気持ちを考え、もう少し時間を置いて欲しい。

通学時間が長くなること。特に夏が心配。

運動場や体育館など狭く、運動会などの行事が満足におこなえるのか。

1通学が遠くなることが心配です。

1通学距離が長くなり、交通事故などの心配が増える。町田に越してきた理由がなくなつた。保

i護者の心配がなくなる施策が欠如している。

遠 くなり、安全に通えるか不安

通学路が違すぎるので、交通事故や熱中症が心配。

特にない

通学時間が長くなり、交通量の多い道も通るため、交通事故や不審者にあわないか心配してい
.ます。

統合を進めるのであれば、スクージレノぐス、もしくは送り迎えのための駐車場の整備を検討して

|もらいたいです。

1暑い時期は熱中症の心配もあると思います。

関係。人間

″
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生徒数が増えるのに、校庭が狭くなるのでは、昼休みなど全員が校庭に出ることができなくな

るのではないかということも心酉こです。

人数が増えることでイジメなどあうのでは不安

学校が遠くなると通学時の安全面が心配です。

学校と家の距離が遠い

:通学時間が片道30分はかかる。障害児のため付き添いも必要。毎日のこととなると不安しかな
| い 。

距離が違くなり通学時の交通事故や治安が心配

あまりにも一方的な決定だつたので、これからでも保護者の意見が少しでも反映されるなら行

政にも期待したい

学校では統合に向けて生徒同士の交流や校歌の作成などの準備が進んでいます。統廃合による
デメリットもあるかとは思いますが、現行のままで維持するには費用の面、教師獲得の面で難

.しいのではないでしょうか。南成瀬小跡地に避難所を作る、スクーザレノぐスを作る等の方が現実

1的ではないかと思います。反女寸運動により老朽化した校舎を使い続けることに強い不安を感じ

|ます。

続廃合により通学時間が長くなる。事故や事件が起こつた場合は全て市数委が責任を負うこ

とになる。今、教育委員会にいる人は異動しているが、事件事故が起こつたときにその場にい

る職員が大変になる。それでいいのか。

学校がなくなつた場所に、次の施設はすぐできるのか。長時間放置すると地域が荒れる。市
教委に電話がたくさんくる。大丈夫なのか。私は何かあればすぐ電話しようと思つている。

避難所と通学路の安全が明確になるまでとあるが、子どもは何をするかわからない。この
SNSの利用者が多い時代に完全な安全などありえない。冷静に考えた方がいいと思う。

子どもが減ることは地域が表退することにつながる。魅力のある市にするつもりがないの

か。不安である。

1参考資料にも載つていたが、通学路が長くなることで、炎天下、悪天候での登下校の不安。

1事故、誘拐の不安がある。

ランドセルの重さや荷物の多さも考えてほしい。

今年入学し、やつと慣れた通学路をまた覚え直し1贋れていかないといけない。
子ども自身が新しい通学路を嫌がり不安がつている。新しい環境が得慧ではないのでかなリス
トレスになると思う。

毎日送り迎えが出来ればべつだか無理な話。

通学路が遠くなるので心配、避難所がどうなるのか い配、他の地域では計画が止まってると間
いて、憤りを感じる。この計画に納得したわけではない。意見を聞くふりをして、全く聞いて
くれなかつた印象がある。この活動に感謝します。

新しい学校にうつったとき、違くなるため登下校が心配です。
交通事故ゝ痩の暑さ、荷物の壼さなど、対策はしてくれるのでしょうか ?

具体的な対策としては、通学路の歩遺の整備、信号機の設置、ガー ドレール設置などしてほし
いです。

4ヽ学校が遠くなるということで、スクールバスの導入をしてほしいと思つています。
路線パスのパス停が遠いのでそもそも使えない。
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