
 -1-

１ 会議名 第１０回町田市庁舎問題検討委員会 

２ 日時  ２００３年１０月１７日１８時０３分～２０時２１分 

３ 場所  町田市健康福祉会館４階講習室 

４ 出席者 

  高見澤委員長、村上委員、吉岡委員、加藤（雅）委員、大宇根委員、前田委員、

小山委員、新倉委員、西村委員、加来委員、川島委員、田中委員、椎谷委員、加藤

（仁）委員、柳沢委員 

  事務局 企画部参事渋谷、企画部企画調整課庁舎問題担当課長石川、同課主査傳

田、同課主査中島、同課主事浦田 

５ 公開及び非公開の別 

 公開 

６ 傍聴者数 

 １２名 

７ 議題 

（１）前回議事録の確認等 

（２）４案の比較について 

（３）財政への影響１について 

（４）その他（次回以降の進め方等） 

 

 

（１）前回会議録の確認等 

○事務局 ただいまから第１０回町田市庁舎問題検討委員会を開会させていただきま

す。本日は、武井委員、井上委員、石垣委員、北上委員の４人の委員がご欠席です。 

 会議につきましては、出席が過半数に達していますので、成立しています。また、

傍聴の方は１２名おいでいただいております。 

 それでは、初めに資料の確認をお願い申し上げます。 

＜資料説明に続いて＞ 

 それでは、委員長、よろしくお願いいたします。 

○高見澤委員長 では、早速議事に入らせていただきます。 

 前回議事録の確認は、恒例によって、特に今、申し出がなければこれで了承という
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ことにさせていただいて、なお、数日の間にお気づきの点があれば事務局にお寄せく

ださい。 

さっきご紹介ありました自主勉強会、いつもながら特に企画された方はご苦労さま

でございました。 

 ご欠席の武井委員から、財政にかかわることでコメントを配付いただいております。

それから、意見書が２通、これは７月に公述された建築技術をされているお２人の方

から、その後の委員会も傍聴されて、やはり現在の庁舎の補強というのは基本的にあ

り得ないのではないかということを強調したいというご趣旨の意見書で、皆さんにも

お目通しいただいていると思います。 

 では、事務局から議題の（２）に関係する資料の説明をお願いします。 

○事務局 きょう、お配りをいたしましたＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ案の試算における変更部分

を説明させていただいて、その後に、｢当面のまとめ｣のときイメージ図に落とした総

額ですけれども、５０年間の総費用を試算し直した金額と合わせて載せてありますの

で、その説明をさせていただきます。 

 まず、事務室面積の変更に関してですけれども、２００４年度から２００８年度の

５年間における第三次町田市定員管理計画がここで示されました。それによりますと、

２００８年の町田市の推定人口を４１万８,８００人、職員１人当たりの住民人口を

１７８人、これは再任用が入っております。行政管理課が出している職員１人当たり

のカウントの仕方としては、任用は通常の５日勤務のうちの４日間ということで、０.

８人としてカウントしております。ただ、庁舎の規模を考える場合に、やはり１人は

１人のスペースが必要だということで、１.０でカウントをし直すと１７５人という

計算になります。 

 その基準をもとに庁舎規模を算定しますと、今まで３万５,０００平米というお話

をさせていただきましたけれども、３万３,０００平米ということで２,０００平米ば

かり縮小されました。 

○高見澤委員長 これは職員定数を従来の見通しより減らしたということですか。 

○事務局 そうです。 

 ２番目は、防災センター及び市民開放施設の面積の変更でございます。従来、防災

センター及び市民開放施設の面積を３,０００平米に設定させていただきましたけれ

ども、会議室とか研修室等は防災センターとしての機能、市民のための防災の講習の



 -3-

場として使用するほか、あいている時間はやはり有効活用を図っていく必要があると

いう考えから、市民開放施設としても使用をしていこうという考え方を持っておりま

す。また、他市の防災センターの実績を調べましたところ、あきる野市の防災センタ

ーは約４００平米です。この点と、仮にこの防災センターが国の補助をいただくこと

になった場合を考慮して、以前３,０００平米と設定した面積を、１,５００平米まで

縮めることができると判断をしたわけです。 

 ３番目が駐車場スペースの変更です。駐車場のスペースとして３５０台分を確保と

いうことは変わりありません。ただ、Ａ、Ｂ、Ｃ案については現在の庁舎の敷地で建

て替えを行うわけですので、現実問題として地上に駐車スペースをとるのはなかなか

難しい。そこで、地下の１３０台分、面積にして６,５００平米を確保すると設定し

ました。Ｄ案につきましては、敷地面積が現庁舎の２倍あるということ、それと地下

を掘ることによるコスト削減努力をするために、地下部分の面積を５,０００平米に

抑えております。Ｄ案の今の場合は、森野二丁目の用地を想定しております。 

 一番大きい変更は、④の工事単価の変更です。｢当面のまとめ｣では、坪当たり１０

０万円ということで算定し、報告いたしました。一部の委員から、現実的に１００万

円で大丈夫なのかというご指摘もございまして、最近５～６年の間に庁舎を建て替え

た２６市の物件を調べましたところ、昭島市役所が、工事期間が１９９４年１１月か

ら１９９６年２月まで、契約工事単価が坪当たり１３３万円でした。また、あきる野

市役所が、１９９９年７月から２００１年３月までの工事期間で、工事契約単価が坪

当たり１３３万円でありました。これらの状況と、建築工事費の動向、また建築資材

の物資指数の動向を考慮し、あわせてコスト削減努力を行い工事費の総額を抑えると

いう前提で、今回は坪１２０万円という設定をさせていただきました。続けて細かい

点について事務局からご説明いたします。 

○事務局 森野二丁目用地と現庁舎用地では、地盤の違いよって建設費用が随分違う

のではないかという意見がございましたので、三菱総研さんに検討いただきました。 

 資料の中に、ボーリング調査概略図というものがあると思いますが、これをご覧下

さい。検討いただくに当り、１の現庁舎のボーリングデータと、２－２から２－４ま

での森野二丁目敷地近隣のボーリングデータの合計４地点のデータをお渡ししました。 

 現庁舎敷地につきましてはボーリングデータがございましたが、森野二丁目用地に

つきましては深さが浅い調査しかございませんでしたので、近隣のボーリングデータ
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を参考に検討をお願いいたしました。なお、２－１の市民ホールのボーリングデータ

と、２－５の森野二丁目用地の地質データは、今回、参考のために添付したものです。 

 ボーリングデータの見方について簡単に説明いたしますと、表の一番上のところが

敷地の地盤面になり、一番左に書いてある目盛りが地表面からの深さをあらわします。

深さの右に書いてあるのが地層をあらわし、この図でいいますと、１７メートルのと

ころまでがローム層、１７メートル以降が粘土混じり砂礫層となっています。 

 右のほうＮ値というのがありますが、これは地盤の固さをあらわす数値です。１０、

２０、３０、４０、５０と書いてありますが、数が多くなるに従って固い地盤となり、

通常、ローム層でＮ値が５くらいですと、庁舎のような重い建物を建てる場合は向い

ていません。この近辺の現庁舎のように高い建物の多くは、大体１７メートルのとこ

ろにあるこの砂礫層に支持されています。 

では、三菱総研さんに検討結果の説明をお願いします。 

○三菱総研 まず、１．検討の前提条件の①にありますように、両敷地には同じ規模

の建物を建てるという前提を置いています。ここでは庁舎機能で３万５,０００平方

メートルとしておりますが、先ほど事務局から建設費用の試算では３万３,０００平

方メートルに修正したという説明がありましたが、この面積の違いは本質的な影響は

ございません。大きな建物を乗せるということで理解いただければよい思います。 

 ②は、森野二丁目用地の地盤データがないので、あくまで周辺からの類推ですとい

うことをお断りしています。 

 検討の結果ですけれども、両敷地の地盤を検討しますと、建設費用に目立った差異

を生み出すような地盤条件上の差は認められないと判断されます。しかしながら、地

下工事中に、現庁舎敷地に比べて森野二丁目用地のほうは染み出してくる地下水を防

止するための山留め工事をしっかりやる必要が出てきます。 

 それから、建物を支持できる地盤に到達するまでに、森野二丁目用地の周辺は、地

表に近い層にも砂礫層という砂と石が混じった層があって、そこを突き抜けて支持地

盤まで堀りますので、やや費用がかかるかもしれない。但し、これは特殊な工事では

ありません。 

 森野二丁目用地は、この２点で費用増が見込まれますが、費用増の幅は、総建設費

に比べて、多くても１％で収まるであろうという見解です。 

 もう少し詳しく説明しますと、①は地層の中味の説明ですので省略させていただき
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まして、②ですが、両敷地を比べますと、いずれも地盤面から１０メートル余り下が

った深いところの砂礫層では、これは地層的に同じ年代だと思われますけれども、こ

この地耐力（Ｎ値）が５０を超える、つまりしっかりした固い地盤に達するというこ

とですので、両敷地ともこの地盤面に向かって杭を打つことになるわけです。 

 ③は、途中の地層、地質によって、地震力による地盤の揺れの増幅については大き

な差は認められない。軟弱な地面と固い地面では、地震の受ける影響は変わってくる

のですが、両敷地は大きな差は認められない。 

 以上から、建設費用の目立った差につながる地盤上の違いはないということです。 

 先ほど、森野二丁目用地の方は、河川に近いということ、それから途中に砂礫層が

あって、そこを突き抜ける工事になるので、１％に満たないけれども、多少費用が増

えるかもしれないという事です。 

 ただ、地下工事は、⑦に書きましたように、現庁舎敷地であっても、深く掘る場合

は地下の山留め工事はしっかりやらなければいけないことは同じなので、つまりコン

クリートの壁をつくって山留め工事をしますので、そうなると、両者の費用は同じに

なってきます。 

 資料１は現庁舎敷地のボーリング調査図ですが、地耐力（Ｎ値）が５０に達するの

が地下１７～１８メートルの深さです。 資料２は森野二丁目用地に隣接する市民ホ

ールのボーリングデータを追加していただいたんですが、ほぼ１０メートルの深さで

地耐力（Ｎ値）が５０を超えていることがわかります。資料２－２は森野の周辺地点

ですけれども、５～６メートルのところで地耐力（Ｎ値）が上がりますが、もう一度

下がって、１４メートルあたりから固い地盤だということがわかります。他の周辺地

点もほぼ同様です。最後は追加いただいたデータですが、森野二丁目の用地内のデー

タですが、これは地盤の地質データではなくて、別の目的で地質を調べました。深さ

は５メートルぐらいまでですけれども、周辺地点とほぼ同じような地質が順番に出て

きますので、以上のことから、周辺地点データから森野二丁目用地の地盤を類推する

ことは、意味があるだろうということが申し上げられると思います。 

 結局、両敷地の地盤の違いによる建設費用の差は、１％未満でおさまる程度の差で

あろうというのが、検討の結論でございます。 

○事務局 これを受けまして、工事費の積算は、Ｄ案では１％割り増しした金額を見

込んでおります。また、森野二丁目用地は川に近いということで、その辺も考慮しな



 -6-

くてはいけないのではないかという話もございましたので、事務局から説明させてい

ただきます。 

○事務局 境川の森野二丁目公共公益用地への影響と対策についてという資料をごらんく

ださい。 

○田中委員 次回以降は、資料にナンバーを入れてもらえませんか。 

○高見澤委員長 そうですね。 

○事務局 まず１番の地図の説明ですが、旧河川がちょうど行政界です。かつての境

川が蛇行していたことがわかります。それが大雨のときに氾濫する主な原因でありま

した。新旧の境川の間に挟まりました森野五丁目、現在、通称弥生住宅と言われると

ころなんですが、その付近はかつて氾濫を繰り返したことがございました。 

 続きまして２番にまいります。境川の管理区域です。上流の①から⑤まで、町田市

の下水道部、神奈川県、それから東京都が流域によりまして区分して管理していると

いうことです。森野二丁目は東京都の管轄です。 

 続きまして３番に入ります。都の河川改修の経過。（１）昭和４２年から５４年の

間に３０ミリ／hr（１時間に３０ミリ）規模の改修、続きまして昭和５５年から平成

１０年までに５０ミリ／hr規模の改修及び狭窄部の設置を行いました。３０ミリ／hr

対応の改修の意味合いですが、文字どおり１時間に３０ミリ程度の雨量があった場合

に耐えられる改修だということです。 

 森野二丁目付近は５０ミリ／hr規模で、具体的に申しますと、右の護岸から左の護

岸までの川幅が２２メートルあります。その両側の管理道路、通称サイクリング道路

がそれぞれ４メートルありますので、合計３０メートル。それから、河床高が３メー

トル、側面の壁の勾配が６０度に設定されています。 

 次に４番です。水害記録と森野二丁目公共公益用地付近の発生状況。これは次のペ

ージをめくっていただきまして、水害記録のうち、１ページ目は昭和４９年から昭和

５７年まで９年間の水害記録です。２ページ目は、昭和５７年から平成１４年までの

２０年間の水害記録です。このように河川改修の進展によりまして、水害の発生は年

を追って回数、規模ともに減少している傾向がわかります。２ページの一番下の注に

書いてありますけれども、特に溢水、河川の氾濫は非常に少なくなっております。森

野二丁目付近は発生しておりません。 

 この記録は市の防災課が担当しておりまして、毎年、東京都に報告し、公表したデ
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ータです。その後の平成１４年以降、平成１５年９月までの間につきましては、水害

発生の記録はありません。 

○事務局 水害についてはそういうことで、金額的には加算しないという考えでおり

ます。以上を踏まえて、「検討対象案の比較」という、図の入った資料をご覧いただ

けますでしょうか。 

図の上部は｢当面のまとめ｣のときに発表した金額と絵でございまして、今回の変更

後の検討結果が、下部にあらわしたものでございます。 

 確認のために、Ａ案からＤ案についてもう一度ご説明いたしますと、まず、Ａ案は

現庁舎耐震補強。今回は免震構造を想定していますが、耐震補強して、２０年後に一

気に建て替える。 

 次にＢ案、現庁舎を耐震補強すると同時に、南側に別棟の増築を行う。そして、２

０年後に現庁舎を建て替えるという案でございました。 

 Ｃ案は、現庁舎の南側にまず増築棟を建てまして、それができ上がった段階で現庁

舎を建て替えという案でございました。 

 Ｄ案は、今回は森野二丁目を前提に行いましたけれども、移転新築という案でござ

いました。 

 図の右側に、５０年間の総費用と、当面の建設費を掲げてあります。ちなみに、当

面の建設費といいますのは、Ａ案につきましては耐震補強工事が終了した時点、Ｂ案

につきましては耐震補強工事と南側棟の増築工事が終了した時点、Ｃ案につきまして

は現庁舎の建て替えが終了した時点、Ｄ案につきましては森野二丁目用地に移転新築

が終了した時点としております。 

 ｢当面のまとめ｣では起債償還金を含まない試算でしたが、変更後では、起債償還金

を含めた形で再度検討しております。Ａ案は総費用額が６５５億円、Ｂ案が６０９億

円、Ｃ案が５６８億円、Ｄ案が５６１億円。また、当面の建設費は、Ａ案が３４億円、

Ｂ案が１１６億円、Ｃ案が１３８億円、Ｄ案が１５０億円という金額になりました。 

○高見澤委員長 仮のフレームをできるだけ現実に近いものに置いて、ただ、これで

決めたわけではないということにご留意の上、また、森野二丁目が一番適切な場所で

あるというところまでは一応ご了解いただいていますので、それに基づく費用試算の

説明がありました。どうぞご質疑をお願いします。 

○田中委員 三菱総研さんの資料は、今、説明がありましたが、疑問点が多いです。



 -8-

例えば、周辺地区データから類推した資料です。なぜ森野二丁目用地を実測しなかっ

たかということが、まず問題です。 

 それから、「地盤条件上の大きな違いは認められない」という説明があったんです

けれども、全く私はデータを読み取る力がございません。これは額面上で受け取って

いいのか、疑問に思っております。 

 ２ページの冒頭に、森野二丁目の地層の説明が書いてあるんですけれども、先ほど

説明が飛ばされてしまったんですけれども、専門用語で書いてありまして理解できな

いデータ、説明なんです。 

 それから、２ページの中ほどに地震力の地盤による増幅等については両敷地で大き

な差異はないと書いてあるんですが、これは言葉で説明があっただけで、ほんとうに

両敷地の差がないのか。額面どおり受け取っていいか、疑問に思っております。 

 我々こういった専門家ではございませんし、読み取る力がないので、ほんとうに第

三者的な説明による解説であるかどうか。その辺の疑問がございます。 

○高見澤委員長 総研さんでご検討いただいた地盤とかかる費用の差という問題に絞

って、他にもしご質疑があれば。 

○川島委員 関連で質問させていただきます。 

 Ｎ値とか地耐力というのは、表現は聞いたことありますが、実際に私も専門ではな

いからよくわからないんですが、先ほどＮ値が５０までいけば大丈夫だというご説明

があったんですが、素人が単純に考えますと、例えば市民ホールは９.８メートルで

砂礫層になっている。５０に達したから大丈夫だというご説明があったんですが、２

０メートル掘ったらまだ別の層が出てくることもないとは限りませんよね。ちょっと

そこら辺が、ある一定のところでぶつかったらいいのかどうか。ほかを見ていまして

も、折れ線がぐるぐるしていますので、必ずしもぶつかったからそれで大丈夫だとは

言い切れないのではないか。したがって、どこまで掘って、どういう状況だったら、

大丈夫といえるのかを教えていただきたい。 

○高見澤委員長 この問題について、そのほかに質問ございますか。これへのお答え

は、どうしましょうか。なかなか難しい面もあるんだと思いますが、柳沢委員、いか

がでしょうか。 

○柳沢委員 常識以上のコメントはできませんので。 

○高見澤委員長 加藤委員もいかがですか。 
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○加藤（仁）委員 詳しいことはわかりません。 

○高見澤委員長 井上委員がいらっしゃれば、実際の設計をされているから説明でき

るでしょうけれども、私なりに解釈しますと、もちろん当該敷地の実測データがある

ことに越したことはないですが、一般的に言って、これだけ近接していて数点があれ

ば、その間の土地はほぼ類推されるということは申しげられると思います。中町と森

野ほど離れれば、当然全然違うわけです。それから、微細に、それこそ１０メートル

動けば、実際掘ってみると地層が１メートル違う、こういうことは常に起きるわけで

すけれども、大局的に見た地層の構成は基本的に変わらないというのは、我々建築分

野の常識として教わっているところです。 

 それから、１回Ｎ値が一定のところまでいってまた下がるというお話は、私が直接

解説できるかどうかわかりませんけれども、地層をずっとボーリングで掘っていって、

それを引き抜いて、どういう地層があるかということを、いわばサンプル的に、試験

管を見るがごとくやる方法ですね。それと併せて錘で加重をかけて打ち込んでいくわ

けです。それがあるところまでいくと、つまりＮ値５０ということですけれども、そ

れを超えてほぼ止まってしまうわけです。そのことと、それ以下同様の地層が続いて

いるということをもって、今の建築技術では、そこまでやればその下はそれでよろし

いと解釈します。そこは支持層と言って、そこから先は同じだと。もちろんずっと掘

っていけば違うのは当たり前ですけれども、基本的にそこで支えられる。ですから、

そこまで杭を打とうと。東京湾の埋立地なんかですと、今、どのくらいですか、深さ

５０～６０メートル。 

○柳沢委員 いや、７０～８０メートルです。 

○高見澤委員長 ７０～８０メートルでその層が出てくる。 

○三菱総研 先ほど森野二丁目周辺地の地層の説明を省略してしまったのですが、グ

ラフをご覧いただくと、５～６メートルの比較的浅いところで一度Ｎ値がぐっと上が

ります。ここは川が一度削り出して、その上に堆積した沖積層の砂礫層がある。ここ

は２メートルほど掘ると、また突き抜けてやわらかい層へ入って、１０メートルぐら

いまで行くとＮ値が上がって、それ以降は安定しているというグラフになっているわ

けです。 

 一番上はローム層だけれども、次いで一旦砂礫層があらわれて、ただこれは支持地

盤にはなり得ない地盤で、一番下の１０メートルくらいから出てくる砂礫層が固い地
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盤であるということを、先ほど省略した地層の説明で申し上げていたわけですので、

補足します。 

○事務局 先ほど委員から、一番下のところの地層が、今は５０出ているけれども、

そこから先はもっと下がってきてしまうのではないかというご指摘がございました。

資料２－４をごらんいただきますでしょうか、これも近隣のボーリング調査ですが、

砂礫というのは１２メートルから下に出てきまして、この下に更に土丹層（上総層）

という地層が続きます。この地層のＮ値は５０を超えており、さらに、支持層の層厚

も十分あるということで、支持地盤と考えるのが一般的かと思います。 

○村上職務代理 この近隣のボーリング調査というのは、どういうことで調査したん

ですか。市あるいは民間で建物をつくるときのデータですか。 

○事務局 この中で、市民ホールについては市のボーリング調査ということになって

おります。そのほかのデータは、民間で建築した際にボーリング調査したものを閲覧

させていただいたものです。 

○村上職務代理 このボーリング調査はどのくらい費用がかかるものなんでしょうか。 

○事務局 金額の面は、ボーリングする本数及び長さ、深さによっても違います。一

般的には、やはり２００万円から３００万円、そういう単位の調査費になると思いま

す。 

○加来委員 私もこの地質に関しては素人ですけれども、我々が資料を判断していく

上で安心できる数値というのは、先ほどからありますように、例えばＮ値が５０を超

えれば、どんな規模の建物でも耐力があるのかという判断理由で、じゃあ５０以下だ

ったらだめか。私が思うには、やはり上に乗せる建物の重量トンと耐力との相関関係

だと思うんです。したがって、このＮ値が非常に高ければ必ずしもいいということだ

けではなくて、上に乗せられる建物の重量トンとの相関関係ですから、あくまでもＮ

値が５０が超えていれば安心だと単純に判断していいのかどうか。 

○事務局 先ほどのご質問ですけれども、まずＮ値が５０以上でなければだめなのか

というお話ですけれども、おっしゃるように建物との相関関係がございますので、例

えばですけれども、木造２階建ての住宅程度であればＮ値はこんなに必要ないわけで、

関東ローム層であれば、Ｎ値でいいますと５もあれば十分建つような数値が出ると思

います。今回の庁舎のように重量の重い建物の支持につきましては、直接基礎という

方法もありますが、一般的には杭になるのではないかと考えております。 



 -11-

 くいの支持力は、支持する先端部分のＮ値が５０以上の場合と４０以上の場合とで

は、やはり違ってきます。目標値としてはＮ値（５０以上）の地盤に支持するのが一

般的なやり方だと考えております。 

○高見澤委員長 私も昔、習った常識の範囲ですけれども、一応、Ｎ値５０まで高層

建物の場合は杭を打つということだったと思います。それが軟弱地盤の下町の場合、

極端に言うと埋立地の場合は、柳沢委員が言われたように７０メートルくいを打ち込

まないといけない。それから、打つ杭の本数が、また建物の重量とのバランスもあり

ましょうけれども、一応、５０という値が記憶には残っております。 

 ただ、僕自身がちょっと心配なのは、むしろ２ページ目の中段にある③で、森野は

沖積層の部分があるというか、総体的に沖積層と見るべきなのかで見方は違いますけ

れども、中町と地盤の差異は確かにあるわけで、杭はどっちにしろ十数メートルまで

打ち込んでＮ値５０までいくわけだから、その意味では同じ工事になってしまうわけ

です。この見方ですと。 

 さらに言えば、今回、両方とも多分、免震構造でやりますので、そういう条件も入

ると思いますけれども、問題は、地震の時の揺れの程度が多少違うのではないかとい

う気がするんですけれども。このくらいの地盤の差だったら揺れ方の大きさが違わな

いのかなという気もしますし、他方沖積層と洪積層では揺れのぐあいは当然違ってく

るわけです。だからといって、森野二丁目のほうが安全性が低いとは言えないわけで

す。東京で言えば、下町にあれほどたくさんのビルが建っている。それはそれなりに

杭を入れているわけです。ただ、揺れは当然違うということがあるわけですけれども。 

○事務局 建築基準法上で言いますと支持層は礫層ということですので、森野二丁目

も現庁舎も同じ支持層です。ただ違うのは、先ほどお話にありましたように、そこか

ら上の地層が、森野二丁目はどちらかというと沖積層、現庁舎は洪積層という違いが

ありますけれども、沖積層の厚さがそれほどありませんので、これがかなり厚い、あ

るいは埋め立てたような土が３０メートルも積もっているようなところになりますと、

やはり地震力の値は違ってくると思います。法律上は、このくらいの厚さであれば、

同じ地震力で設計するのが一般的だとは思います。ただ、揺れ方が全く同じというこ

とは、先ほど先生おっしゃったように、ないかと思います。 

○高見澤委員長 ですから、現在の法規で言えば、このくらいの厚さの沖積、洪積層

の違いは考慮に入れていないということですね。東京の下町のように、数十メートル
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あるとなるとまた話は別なんですけれども、そういう意味で大差ないと。差がないわ

けはないと思いますけれども、確かに大差はないのかもしれません。基本的にはそう

考えればよろしいですね。 

○田中委員 建設の原点から提案したいと思うんですが、Ａ、Ｂ、Ｃ案はあくまでも

現庁舎の中町で行う案です。それから、Ｄ案というのは、いろいろな移転先がある中

に森野二丁目用地があるという前段があると思うんです。きょうの説明は森野ありき

で説明に入っておりますので、私が非常に懸念しておりますのは、地質上の問題で、

現在の中町との比較がこれでは全然見えてこないんです。中町はもっといい条件では

ないかと一般的に言われておりますので、中町との比較でどうなのか。中町の地盤は

固いので、ボーリングに金がかかると逆に考えられますけれども、中町との比較が全

然これは見えてこないんです。 

 Ａ、Ｂ案は耐震上の問題があるというお２人の意見がありますので、Ａ、ＢとＣ案

とは当然違うんですけれども、もしＡ、Ｂ、Ｃの中のＣ案が検討されるときには、現

庁舎の中町の問題点を同じように議論されないとまずいと思うんです。森野のデータ

をもらうのは、非常に参考になりますから、これを否定するものではありません。こ

れは参考になる有益なデータだと思いますけれども、中町との比較はどうなるか、そ

の議論が全く見えてこないんです。 

○高見澤委員長 では、こういうことですね。比較していないのがおかしいじゃない

かとおっしゃっているのではなくて、ちゃんとした比較で、わかりよく説明されてい

ないじゃないかと。 

○田中委員 それがないと、基本的には中町か、それ以外という一つの選定があるわ

けですね。その比較の見当が全くされなくて、森野の説明に終始していることは問題

と私は思うんです。 

○高見澤委員長 つまり、説明の資料のつくり方がおかしいということであって、中

町自体がここに載っていることはご承知いただけますね。 

○田中委員 だけど、これを読み取る力はなかなか我々はないですよね。 

○高見澤委員長 ですから、何度も申し上げますけれども、資料のつくり方の問題で

ある。さっきの質問は、中町を取り上げてないじゃないかとおっしゃったけれども、

ここに取り上げていることは事実ですね。 

○田中委員 中町と同じような説明があって初めて比較できるわけです。 
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○高見澤委員長 わかりました。 

○田中委員 これはあくまでデータがあるだけであって、解説ではありませんから。 

○高見澤委員長 といいますか、多分、事務局の前提として、中町はいい地盤である

という思いがまずあって、森野が選ばれたとすると、問題が前々から指摘されていた

ので、そのことにこたえようという趣旨でつくりましたので、そういう説明の仕方に

なったと想像します。 

いずれ端的な説明、資料はもう１回つくらなければいけませんし、もうちょっと相

互比較がわかりよく、また我々が他の人にも説明できる。もちろん、技術的な問題で

すから限度があるわけですけれども、とにかくきょうは生の資料を出して質疑をお願

いしていますので、これを市民向けに、相対比較表というところまでまだ意識してお

りませんので、不備はもちろんあると思います。 

○事務局 中町の地質について、現在、事務局として把握している部分について説明

をさせていただきます。 

○事務局 それでは、説明がよくわからないというお話もございましたので、ボーリ

ング調査の資料１をもう一度お開きいただけないでしょうか。 

 こちらのボーリング調査の一番上のところ、これが中町、現庁舎の地表面と考えて

いただいて、下に行くに従って深くなるということです。上から１７メートルのとこ

ろまで、地質名がロームと書いてございますけれども、これはいわゆる赤土です。ち

ょっと掘るとこの辺でも出ると思いますけれども、赤い土です。これは比較的安定し

ており、住宅とか軽いものを建てるにはいい地盤ですけれども、庁舎のような重い建

物を建てるには適さない地盤となり、ここに支持するわけにはいきません。 

 １７メートルから下に行きますと、Ｎ値５０の地層が出てきます。折れ線グラフが

描かれていますが、横棒が引いてあるのは、５０よりも大きいという意味合いで、換

算すると５０よりもっと大きくなるということです。 

 実際に建物を建てるとなると、Ｎ値５０の、地質名のところに「粘土混り砂礫層」

と書いてありますが、ここにくいを打ち込みまして、上の庁舎を支持することになろ

うかと思います。 

 続きまして、ボーリング調査、資料２－１から２－５という資料がございます。こ

れが森野二丁目用地の周辺、あるいは森野二丁目そのものの資料です。森野二丁目用

地のボーリンク調査については２－５にあるわけですけれども、これはあくまでも土
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質のみを調査したボーリング調査でございます。ですから、Ｎ値、いわゆる土の固さ

は調べておりません。 

 資料２－１から資料２－４に近隣のボーリング調査がありますので、これと比較し

ますと大体同じ傾向です。例えば２－１を見ていただきますと、これは市民ホールで

すけれども、上から２.８メートルのところまで埋土とローム層になっています。そ

こから４.６メートルのところが砂です。そこからさらに７.３メートルのところは砂

礫となっています。 

 この砂礫は、先ほど中町でご説明しました粘土混り砂礫層と同質ですけれども、こ

ちらの砂礫はどちらかというと少し川で荒らされているということで、安定度はあま

りよくありません。さらに、厚さが少なく、Ｎ値は５０が出ておりますが、ここへの

支持は、若干不安定になる可能性があります。もっといろいろ調査しなくてはいけな

いんでしょうけれども、ここには支持できないと考えております。 

 さらにその下、９.８メートルのところは粘土質の層になり、それからさらに１１.

９メートルのところまで砂礫層、さらにその下は砂ですよと書いてあります。 

 この傾向をほかのボーリング調査と比較していきますと、若干表現の違いはありま

すが、傾向とすれば同じということで、先ほど三菱総研さんから説明があったと思い

ますけれども、大体１０メートルぐらいまでの地層が、荒らされて安定していない、

いわゆる沖積層になります。 

 この場合はどこに支持するのかといいますと、資料２－２を見ていただけますでし

ょうか。ここの１０.２５と深さが書いてあるところ、ここから下が粘土混りの砂礫

層になっているかと思いますけれども、上のほうは若干Ｎ値が低いところもあります

ので、Ｎ値が５０になるあたりまでのところが支持層になろうかと思います。ですか

ら、杭を打つとしますと、この地層に打つようになるのではないかと思われます。こ

れはすべて傾向とすれば同じですので、森野二丁目もそういうことになろうかと思い

ます。 

 ちなみに、杭の長さなんですけれども、中町は１７メートル、もう少し深くいきま

すから１８メートルぐらいですか。１８メートルぐらいのところまでの長さになりま

すので、仮に地下１階だけとしますと、杭の長さは地下１階分を引いた長さ、大体十

四、五メートルになろうかと思います。地表面から１８メートルのところが杭の一番

の先端といいますか、一番下と言うべきでしょうか、そういうことになろうかと思い
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ます。次の森野二丁目の場合は、地表面からおよそ十二、三メートルぐらいのところ

が、杭の一番の先端、一番下になろうかと思います。 

 工事費は、杭が長いほうが当然高く、杭の長い現庁舎のほうが高くなるのではない

かと一般的には思われますが、森野二丁目については、先ほど来申し上げております、

中間に礫層というかなりかたい地層がございますので、ここを抜くには現庁舎のくい

の工法とは少々違ったやり方になる可能性があり、費用的には若干高くなる工法にな

ろうかと思います。 

○村上職務代理 その杭の長さ、長い短いで安定度は関係あるんですか。費用のこと

は聞きましたが。 

○事務局 安定度にはあまり影響はないかと思いますけれども、設計の手法は若干変

わってくるかと思います。 

○高見澤委員長 多少手さぐりですので、この問題に限ってはこのくらいにさせてい

ただいて、次回までにわかりよい説明とか表にしていただきます。 

次のテーマに移ります。費用の試算が精査した結果かなり変わってきております。

これは公債返還分を入れたことと、１００万円から１２０万円に単価を上げて、現実

性を持たせた。前のときには、ここ数年やっていたのは、ラウンドナンバーでともか

く計算してみようということしか考えていなかったので、１００万円という非常にわ

かりいい数字でしたけれども、もう少し現実に近づけようと。その２つのことが大き

な影響を持って、多分、絶対額として増えているという結果になったと思いますけれ

ども、この算定についてご質疑ございましょうか。 

○柳沢委員 Ｄ案については、前の試算では現庁舎は撤去するとありましたね。これ

はあえて取ったんですか。 

○事務局 それについては前回の委員会のときにお話が出たと思うんですが、要する

に現庁舎と、それからほかにも分庁舎の用地があるわけでございますが、もし仮にほ

かの地点に移って庁舎を建てるとなれば、現在ある庁舎は、庁舎としては当然必要な

くなるわけですね。ですから、その試算価値を考えたときに、今回については考慮に

入れなくてもいいだろうということで、つまり仮に売り払うとすれば、その費用が入

ってくるわけですね。要するに行って来いということになりますので、今回は案の中

から省いております。 

○高見澤委員長 いや、ご質問の趣旨はもっと単純なことで、その費用の問題はあり
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ますけれども、ここの図から撤去がなくなってしまっているから、どうしてですかと

いう意味だと思いますが。 

○事務局 今回の案では撤去は全く含めておりません。 

○柳沢委員 私、２回あるいは３回ぐらい欠席しているので議論の経過を知らないん

ですが、撤去費用を入れないのは入れないで一つの整理なんですが、もし入れないと

すれば、むしろお互いに土地の取得、あるいは売却を両方考慮するというところまで、

ほんとうは見ないといけないのかなという気がするんです。森野は一定の費用を払っ

て入手していますよね。 

○事務局 さっき行って来いと申し上げたのは、従来から森野の土地を購入する費用

が算入されていないではないかというご指摘をいただいていますので、森野の資産価

値と、それから現庁舎、その他分庁舎の土地を仮に売り払うとした場合の、鑑定した

場合の資産価値と基本的には行って来いということになりますので、今回はこの試算

から省いたということです。 

○高見澤委員長 試算したらほとんど同額。 

○柳沢委員 試算したら同額だということですか。 

○高見澤委員長 そのようです。 

○柳沢委員 そうですか。それは失礼しました。 

○高見澤委員長 中町跡地とはまだ言い切れないですから。一応、資産価値として分

庁舎、幾つかの市の持ち分と、それから中町の敷地を足して、現在の評価でやったら

ほぼ対等だから、あまり微細なことを言ってもしようがないから、Ｄ案に対しては入

れないということです。 

○柳沢委員 わかりました。それでは、私がやってほしいことはやっていただいたと

いうことで、大変失礼しました。 

 もう１点だけ。先ほどのご説明で、これは前のときからもそうなので、あるいは前

のを理解できていなかったんですが、括弧書きの数字の意味を、教えてください。 

○事務局 Ｄ案は、先ほどご説明申し上げたと思いますが、森野二丁目用地に移転、

新築が終了した時点までの経費ということです。 

○柳沢委員 移転、新築が終了すると、すべてできたということですか。 

○事務局 いえ、それが当面の経費ということで、ここに計上したということです。 

○柳沢委員 ちょっと飲み込めないんですが。 
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○事務局 要するに、前回、当面のまとめに載せた図表に合わせて、今回、各案を精

査したわけですので、同じように考えて、当面の費用を積算して載せたということで

す。 

○柳沢委員 いや、すみません、そういう意味で前回の数字もよくわかっていないん

ですが、前回は１３６億円ですね。要するに、更地につくるのに、「当面」というの

は何でしょうかという質問をしているんです。移転するのですね、全部。そうじゃな

くて、何か途中段階があるということですか。 

○事務局 要するに、建物がつくり上がった段階という考え方で、当面という考え方

をとったわけです。ですから、先ほども４案について、例えばＡ案の当面の費用は耐

震補修工事が終了した時点、Ｂ案は南側棟の増築工事が終了した時点、Ｃ案は現庁舎

の建てかえが終了した時点ということで考えたんですが。 

○柳沢委員 中のいろいろな装置や調度品を含めないという意味ですか。 

○事務局 もちろんそれは含めております。 

○柳沢委員 ということは、１５０億円と５６１億円の差額の４１１億円というのは

何に当たりますか。 

○事務局 これはこの間に、先ほどもご説明いたしましたけれども、今回は当然、建

物を建てる際に地方債をお借りすることになりますので、その元利償還金の額ですと

か、５０年間の維持管理費ですとか、もろもろすべて入った金額でございます。 

○柳沢委員 ああ、そういうことですか。財政支出ということで、要するに建設費と

いう意味ではないんですね。 

○事務局 総費用は、建設費から何から一切合財を含めた金額です。 

○柳沢委員 ５６１億円はね。 

○事務局 はい。それで、当面の建設、あるいは耐震改修費としてはこれだけ必要で

すよというのを、前回、当面のまとめに参考のために載せたわけです。それで、同様

に今回も、当面の建設・耐震改修費を当面のまとめと同じように計算をしたら、こう

いうふうになりますということで載せたわけです。 

○田中委員 防災センターを本庁舎と同じ場所にするか、別にするか、議論をまだや

っていなかったんです。防災センターは本庁舎と一緒の構造になっておりますので、

その点の、防災センターは平屋建てという中舎さんのご意見が出ておりますが、私も

もっともだと思いますので、その辺の構造変化について何も触れていなくて、全部、
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本庁舎の中に入り込んでいるという問題ですね。ただ、Ａ案は、この構造を見てみま

すと、防災センターがどこにも出ていないということが確かに言えるわけですね。 

○事務局 例えばＤ案でいけば、防災センターはこの中に含まれておりますので、本

庁舎と一帯ということになります。Ａ案については、少なくとも２０年間は、防災セ

ンターをつくることが基本的には不能だということです。 

○田中委員 ないということですよね。 

 それから、細かな計算上の問題ですけれども、前回渡された資料の中で、Ｃ案の南

につくられる建築構造が、Ｄ案は１万７,５００平米に対して、Ｃ案は１万６,５００

平米と総計、合わせる格好になっているんです。これは、Ｂ案と同じ１万７,５００

平米とすると、当然、分庁舎のリースのスペースが減っていいわけですから、そうい

った細かな点ですけれども、南に建てるときのＢとＣの案が違うとおかしいわけです

ね。そうなれば、当然、分庁舎の借り賃も変わりますから、その金額がこれは織り込

まれていないと思うんです。したがって、有効な建屋にするためのＢとＣは同じでな

きゃまずいと思うんです。これは確かに１,０００平米違うんです。 

○高見澤委員長 いや、この表を見ると同じです。 

○田中委員 ごめんなさい。前回の資料でいきますと１万６,５００で、こういった

計算の違いと、建築構造に対する見方がＢとＣは違うんです。ですから、合わせて言

うことはまずいと思いますので、クリアなデータが必要だと思います。 

○事務局 前回の資料をもとに今回ご説明したわけではございませんで、先ほど石川

がご説明した資料がございますね。Ａ案、Ｂ案、Ｃ案、Ｄ案、それぞれ変更した点に

ついてご説明申し上げた資料があると思いますが、これに基づいて計算しております

ので、おっしゃるような点はないと思います。 

○田中委員 そうしたら、もとに戻りますが、防災センターをどうするかという議論

が全くここに入っていないんです。きょう初めてでしょう。前は１万７,５００と、

Ｃ案は１万６,５００になっていますよ。 

○事務局 ですから、以前はそうだったんですが、今回、同じように修正をしてござ

います。 

○田中委員 そうですか。わかりました。 

 そうしたら、防災センターのあり方について全く議論しておりませんので、その金

額の中に全部なっているわけですね。確かに、平屋のほうが構造上いいと一般的に言
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われている中において、今、南のほうに建てる中へ入るのか。ＢとＣ、それがクリア

になっておりませんから、一番の耐震では災害センターが非常に重要だと思うんです。

そのことが全く表面に出ていないというのは、どうなっているのか質問したいと思い

ます。 

○事務局 防災センターについては、ご指摘のとおり必要とすべき平米数の変更は行

いましたけれども、例えばこれをどこに、建物の中のどこにつくるとか、そういった

内容まで踏み込んだ数字にはなっておりません。 

○椎谷委員 これは事務局にお願いなんですけれども、庁舎というのはやはり５０年

を見越して考えることだと思います。そういうことなのに、森野二丁目という具体的

な案も出ているようですが、そこのボーリング調査をやらないとか、去年の１２月に

委員会が始まったときの資料から、いろいろな理由があると思うんですけれども、１

２０億円も５０年間の総費用で増えていくということになると、若い僕の立場からい

くと、市への信頼度が落ちてくる気がするんです。なので、５０年というスパンを意

識して、信頼の高い資料を用意してほしいと思います。 

○事務局 それぞれお考えがあると思いますけれども、事務局で今、入手し得る、で

きるだけ信頼に至る資料ということでもちろん用意はしているつもりでございます。

ただ、ご指摘の点について、なお努力はしたいと思っております。 

 それと、１２０億円増えるというのは、単純に計算がいいかげんだったからという

ことではもちろんございませんで、これは先ほど来申し上げているように、起債を当

然、建物を建てるためにはお借りしなくてはいけないわけです。したがいまして、将

来の負担にかかわってくるのだから、それについても本来含めるべきであろうという

ご指摘もありましたし、論議もございましたので、それを計算の上、加えたものでご

ざいます。単純に、庁舎がいきなり１２０億円も増えたということではございません

ので、ぜひその辺はご理解をお願いしたいと思います。 

○高見澤委員長 お金の話が出ましたので、残った資料を説明していただいて議論を

続けたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○事務局 それでは、残った資料につきましてご説明を申し上げます。「各案の総費

用とその財源の推移」という資料があると思います。 

 財政の関係につきましては、前回、財政的に見て、町田市がどのような町であるの

かという観点から、全般的な町田市の財政状況についてご説明申し上げて、特に将来
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に向かっての財政負担が比較的、総体的に小さいことをご説明申し上げました。同時

に、今後の費用負担あるいは財源について、黄色い冊子で試算しております、ページ

で言うと６２ページになりますが、この事例を参考に試算をいたしまして、今後の、

特に起債の元利償還額の財政に対する影響について、さほど大きなものとはならない

旨の説明をさせていただきました。 

 本日は、先ほどご説明申し上げましたように、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ各案について費用の

再精査等が行われましたので、それに基づきまして、それぞれの案について建設費や

維持管理費、起債の元利償還金もろもろの費用と、その財源がどのような推移をたど

るかについて、ご説明をいたしたいと思います。つまり、先ほど当面の建設費用とい

うことでございましたけれども、いわゆる短期的な費用の負担に加えて、それらを含

めた長期的な各案の費用負担がどうなるのかということをご説明するための資料とし

て、お手元の資料を用意させていただきました。 

 縦にＡからＢ、Ｃ、Ｄ案まで、それぞれ１年から５年と、右の方向に５０年間の費

用、それからその財源についてお示しをしてございます。 

 その表の斜め線の左側が５年間の所要費用、右側がそれを順次累計をしたものとご

理解ください。それから、網かけをしてあるところが、各５年間の総計費用の財源額

がどうなっているかということでございます。この費用につきましては、先ほども申

し上げましたように、維持管理ですとか建設費ですとか、要するに地方債、借金の返

済に要する費用が入った費用でございます。これを各案ごとに比較をしていこうとい

うことです。 

 財源をごらんになっていただくとわかるように、積立金、それから地方債、それか

ら補助金、一般財源と分けてございます。特に、この一般財源が最も大切な点でござ

いまして、これがやはり過大になりますと、財政に対する影響がその分大きくなりま

す。したがいまして、一般財源のところを、やや濃いめの網かけで強調してございま

す。 

 それぞれ見ていきますと、Ａ案、Ｂ案、Ｃ案、Ｄ案、これは先ほどの検討対象案の

比較と合計数値は一致するわけですが、それぞれ横に見ていきますと、特に一般財源

のところを着目していただきたいんですが、推移がよくおわかりいただけると思いま

す。例えばＡ案について見ますと、Ａ案は１年目から５年目まで、これは単位が億に

なっておりますが、８６億円必要となると記してございます。それがＢ案でいくと７
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２億円、Ｃ案でいくと４９億円、Ｄ案でいくと５５億円ということです。 

 Ａ案については、現庁舎を免震構造で耐震補強して、それで当面使っていくという

案でございますので、どうしても１年目から５年目のときに免震構造にするための費

用がかかってしまうわけです。躯体の工事費、設備の費用等を含めておおむね３３億

円ほどを予定しているわけですけれども、この費用がかかってしまう。それで２０年

目までは現状のまま推移するわけです。先ほど田中委員がおっしゃったように、防災

センター等はつくれない状況のまま続くわけですけれども、その間も分散庁舎等の状

況が続きますので、６年目から１０年目、１１年目から１５年目は４８億円というこ

とで、いわゆる賃借料、管理費等がかさむ。他の案に比較すると、ややかさむ形にな

っております。 

 それで、１６年目から２０年目のところで、現庁舎が耐震補強したとしても、建物

としての寿命がこの時点で来てしまうということで、２０年目から２５年目にかけて

一遍に建てかえをする。先ほどの図のとおりでございます。このときは、当然、積立

金の取り崩し、あるいは地方債の借用、それから補助金をいただくということで財源

を予定いたしますので、財源内訳欄にそれぞれ数字を入れてございます。 

 それ以降、新しい庁舎のもとで、そのときお借りした起債の元利償還等もしながら、

５０年後、トータルで計算をすると６５５億円かかる。そのうち、一般財源としては

５０５億円かかるという計算になります。 

 次の下のＢ案ですけれども、Ｂ案は、現庁舎に十分な耐震補強する、免震を施した

と同時に、南側に増築する形になっています。１年目から５年目、１７２億円という

ことで、これは免震工事と増築工事と一遍にかかりますので、当然、値段としては高

くなる。そのときに、積立金の一部取り崩し、地方債をお借りする、それから補助金

をいただく。一般財源が７２億円ということで、やはりＡ案に次ぐ高い一般財源の負

担がここの時点では求められることになります。 

 それで、６年から１０年、１１年から１５年に推移しまして、やはり２０年後の時

点で耐震補強した現庁舎は寿命が来てしまうので、現庁舎部分については建てかえな

くてはいけない。この時点で建てかえが出ますので、そこで１２０億円という大きな

数字が出ていて、当然、財源内訳のほうも数字が入ってくる。一般財源としては、そ

こで７０億円の支出が考えられる。 

 それ以降は、建てかえられた庁舎でもって、起債を償還しながら維持管理を行って
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いく。その結果が、５０年後に６０９億円ということになります。 

 その下、Ｃ案でございますが、Ｃ案は、現庁舎の南側に建物を建てた後、できるだ

け早く現庁舎を取り壊して、その庁舎を建てかえるということで、最初に大きな支出

が集中しております。１年目から５年目で１２４億円、６年目から１０年目で１２６

億円ということで、ここで庁舎の建てかえが終了して、以降、元利償還をしながら維

持管理をしていって、５０年後の数字が５６８億円。 

 Ｄ案でございますが、Ｄ案は別の土地に移転、新築をするということで、Ｃ案と同

じように最初に大きな支出が見られる。以降は、元利償還をしながら推移していって、

最終的には５６１億円。一般財源でいくと４０２億円。 

 この４案でいきますと、やはりＣ案、Ｄ案が、ほぼ値的には総費用、あるいは一般

財源、ややＣ案のほうが高いわけですけれども、この程度の差で推移をすることにな

っております。 

 Ａ案の場合は、２０年後にどうしても建てかえをせざるを得ません。Ｂ案も同じで

ございますが、それまでの間に防災センター等はつくれないという、先ほどの話のと

おりですが、２０年後まで庁舎を借り続けなくてはいけない、分散を継続しなくては

いけないということもあって、全体としてはどうしても割高になってしまう。さらに、

２０年後に大きな負担がまたどんと来るという特徴がございます。 

 Ｂ案については、Ａ案に比べますと、増築を当初の時点で行いますので、庁舎の借

用費用などがやや軽減されまして、Ａ案よりは維持管理費用的なものが少なくて済み

ますけれども、将来的には、計算をしていくとかなり多額になってしまうといったこ

とが、ここからおわかりいただけるのではないかと思います。 

 財源についてでございますが、前回の委員会のときにも若干のご説明をさせていた

だきました。積立金については現在５２億円ございますので、それを予定していると

いうこと。 

 地方債については、前回の試みの計算では９３億円ということでやってみましたけ

れども、各案ごとに具体的に精査をして数字が変わってきておりますので、Ａ案から

Ｃ案までは地方債の額は７８億円、Ｄ案については８７億円という数字になっており

ます。 

 補助金についてでございますが、前回ちょっとお話を申し上げた防衛施設庁の航空

機騒音にかかわる補助金等、あと、ほかにも細かい補助金の制度があるわけですが、
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そういう補助金につきましては、やはり庁舎建設を、現在計画を進めております立川

市さんが、こういった種類の補助金の額として１９億円を想定しているということで、

おおむねそれと同等の金額をこの時点では想定をして、２０億円をそこに入れてござ

います。 

○高見澤委員長 それでは、この数字の積み上げについていかがでしょうか。 

○西村委員 今、補助金の額を２０億円とお聞きしたんですけれども、合計した額と

しては変わらないんですが、例えばＤ案のところで、１～５年と６～１０年のところ

で１３億円と７億円と分かれているんですが、１０億円ずつと、この１３億円と７億

円の違いなどを教えていただければと思うんですが。 

○事務局 これは、工事の年度割りがたまたまこういう形になったということです。

要するに、５年間単位の表になっておりますので、工事はどうしても２年ないし３年、

あるいは４年かかる場合も想定されますので、例えば３年間またがる場合もございま

すし、うまく半分半分に入る場合もございますし、そういった関係で、若干補助金に

ついても財源内訳としてのずれが生じているということでございます。 

○西村委員 ありがとうございました。 

○川島委員 最初の５０年間の総費用概算で、当面の建設・耐震改修費の「当面」と

いう言葉は、入れなくてもいいのではないかという気がします。「耐震改修費及び新

規建設費」ぐらいにしておいたほうがわかりやすいかなと思います。 

 それから、この括弧の中の数字なんですが、従来は１６３億円かかりますと。今回

は１５０億円なんですが、一方、財源の内訳を見ていますと、積立金、地方債、補助

金で、Ｄ案だけを見ますと１５９億円ということなんですが、大体、一般財源は費用

に充てられて、積立金、地方債、補助金は建設費に充てられるという理解でよろしい

んでしょうか。 

 もし、そうであれば、新しく書きかえた起債償還金を含むというただし書きが、今

回、従来の数字と違うわけです。それで、Ｄ案では１２０億円、Ａ案では１１５億円

違うんですが、ちょっと私、よくわからないのは、起債償還金を含むか含まないかと

いうのは、起債で調達するか、ホットマネー、キャッシュで手元の資金を使うかとい

うのは調達の方法でありまして、建設にかかるコストとは直接は関係ない。あえて言

えば、起債にかかる手数料だとか、諸経費だとか、あるいは返済の金利負担だとか、

これは当然組まなくてはいけませんが、起債で費用調達しようと、積立金で費用調達
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しようと、一般財源から持ってこようと、極端なことを言えば、ほかのことは一切全

部やめてしまって、一般財源から一切調達するという極端な例を考えますと、調達の

問題は全くなくなってしまうということなんです。つまり、起債したら、起債にかか

わる諸費用分だけが加わっていると理解してよろしいんでしょうか。 

○事務局 起債の問題ですけれども、資金の調達の問題というご指摘ですが、現実問

題として、一般財源全部で工事を行うのは不可能ですし、当然その費用として起債を

借用しないと無理なわけです。この前、起債の制度についてご説明申し上げましたけ

れども、現在いる市民がすべて負担するのではなくて、将来の市民にもご負担をいた

だくという趣旨も含めて、起債というのはそういう意味合いを持っているわけでござ

いますので、考え方として資金調達の手段にすぎないというのは確かに事実ですけれ

ども、現実問題としてはこういう形をとらざるを得ない。要するに、現実的なことを

想定して、こういう負担になるであろうということを考えたわけです。 

○高見澤委員長 今のご質問のことですけれども、うまく説明していただかないとわ

からないなと思ったのは、８０億の程度でしょうか、ここに地方債としてまずカウン

トされている。しかしながら、その返還が、起債償還金という言葉はいわば元利合計

ですね。そうするとダブルカウントされてしまって、見かけを大きくしているのでは

ないか。そういうご趣旨もあるわけでしょう。しかし、現実には、毎年それだけの額

は今後長期間にわたって、３０年ですか、出ていくと。その辺をどう数表で整理した

らいいかですね。 

○事務局 ダブルカウントという部分につきましては、実は事務局内でも論議をした

ところでございます。当然、借りたものについては返していくわけですので、その分

は基本的に行って来いということになりますから、その分を省いて、要するに利子負

担だけを加えて考えればいいではないかという論議もあったんですが、従来からのご

指摘等も踏まえて、元利償還というのは庁舎にかかわって出てくるわけなのだから、

しかも、これは将来的な財政に対する負担として生じるわけですので、元金にかかわ

る部分についても負担としてとらえたらどうなんだろうかという発想で、両方、元利

償還を加えたものでございます。したがいまして、利子だけ加えるという発想も当然

あるわけですから、そういう考え方によって数字を出すことはもちろん可能です。そ

れをあえて、元金まで加えて出したのが今回の数値でございます。 

 それから、積立金とか、地方債とか、補助金が建設費に充てられるのかというご趣
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旨のお話があったと思いますが、これはそのとおりでございます。建設費用にかかる

特定財源だとご理解をいただければと思います。ですから、一般的な維持管理費です

とか、それから起債の償還金等には、こういった財源は充てることはできません。し

たがいまして、これは一般財源ですべてやらなくてはいけない。それがゆえに、お示

しした資料にありますような一般財源の推移が、将来的な財政に対する負担として非

常に重要な視点になってくるということで、この資料をつくったわけでございます。 

○高見澤委員長 後年度負担はそういうほうがよろしいと思うんですけれども、そう

すると地方債の最初の発行と次の発行、例えばＤ案の５３億円、３４億円というのは、

いわば括弧つきであって、合計のところも括弧であって、５０年間の総トータルとし

ては、ダブルカウントのところを５６１億円では引いておかないと、見かけ上のその

お金が二重に入ってしまっているんですね。 

○事務局 当然、地方債を入れて工事を行うわけですので、しかもＤ案でいけば１１

年から１５年以降に起債償還の元利償還が入っているわけです。そういう意味ではダ

ブルです。 

○柳沢委員 財政負担の程度を見るために書いてあるのでしょう。 

○高見澤委員長 そう思います。 

○柳沢委員 足したらおかしいのじゃないですか。 

○高見澤委員長 起債枠でまずもらってしまったお金と、返してというところのダブ

ルカウントが、５０年の総額で、これで言えば５６１億円から、その純然たる地方債

部分を引いた額が絶対額なんじゃないですか。 

○事務局 その論議を踏まえた上で、あえてこういう形で出したという経緯がござい

ます。ですから、町田市として負担する額がどういう額なんだということになれば、

ご指摘のとおりです。最初、実はそういう数字で出していたんですが、私の意見で、

それをこういう形に変更したという経緯がございます。ですから、ご指摘のような形

で数字を出すことは十分可能です。 

○高見澤委員長 まあ、その点はちょっと宿題にさせていただいて、数字はきっとあ

る仮定に基づけば正しいと思うんですけれども、どう理解したらいいかという問題で

すね。 

○川島委員 おっしゃることはわかるけれども、やはり単純に言えばＢＳとＰＬの問

題でありまして、行政コスト負担と、いわゆる資産価値の問題が一緒になっている。
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つまり、実際の建設費は幾らかかるのということが、なかなか見えにくくしてしまっ

ているところがあって、それでお伺いしたわけです。ですから、先ほど椎名委員が言

ったように１２０億円も余分にかかるのというのが、意外な感じで聞いていたわけで

す。 

 それから、Ａ案につきましては３１億円が当面の建設・耐震改修費という、これは

３１億円だけですか。２０年後に建てかえるから、もっとかかるのではないですか。 

○事務局 ２０年後の建て替えを含めれば、当然その額を含んだものになります。 

○川島委員 やはり入れておかないとおかしいんじゃないか。実は、額を比較します

と、前からやっていますからわかりますが、３１億円プラス何とかとか、二段構えぐ

らいのほうがわかりやすいかなという気はします。 

○高見澤委員長 新しい見積りでは３１億円が３４億円になっていますけれども、そ

れが括弧内で示されるということですね。 

○柳沢委員 関連して、私も、先ほど言ったことと同じですけれども、４案について

それぞれ括弧書きの数字がありますが、これがこの表の中でどういうふうになるかを

一緒に示していただくと、すごくわかりいいんですが。 

○事務局 今、川島委員からご指摘のあった、例えばＡ案の建てかえまでも含めるべ

きではないかといったご意見も含めて、もう一度、事務局内でその辺の表現の仕方に

ついては検討したいと思います。 

○田中委員 この表で２点質問があります。今、ちょっとご意見が出たんですけれど

も、Ａ案は１６年から２５年の費用で、１２０億円と１３０億円で合計２５０億円で

す。同じように考えて、Ｂ案でもＣ案でもＤ案でも当初２５０億円ほどなんですけれ

ども、実際、Ａ、Ｂ、Ｃには分庁舎のリースが入っているわけです。にもかかわらず

Ａ、Ｂ、Ｃの３つとＤの一般財源がほとんど変わらない。分庁舎があるわけです。な

ぜ一般財源で、毎年の費用がほとんど同じになっているのかというのが１点です。 

 ２点目の質問です。１点目の質問では、Ａ案はイニシャルコストが１６～２０年は

１２０億円、２１～２５年が１３０億円、２５０億円ぐらいがＡ、Ｂ、Ｃに割り振ら

れているんですけれども、将来、建築費の変動が、もっと増えるのか減るのかという

判断が全く入っていませんので、将来を考えたら費用の高騰も考えられますから、同

じ額を置くのが妥当なのか。逆に、建設費が安くなるという判断が妥当なのか。これ

は単純に同じ額を置いているわけです。ただ、建築構造が違いますから、建築構造の
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違いが果たしてどう出ているのか、なぜ同じ費用でカバーしているのか、ちょっと疑

問があります。 

○事務局 費用につきましては、例えば２０年後、建設単価がどうなっているかとい

うのは今の時点で積算することは不可能ですから、これは現状の積算で計算したもの

でございます。 

 それから、今、Ａ案を題材に、１６年から２０年、２１年から２５年で２５０億円

というお話をいただきましたけれども、当然この中には建設費と、この間の庁舎の借

用費用、維持管理費、その他が全部含まれた金額ということです。 

○田中委員 もう１点。Ａ案とＢ案は耐震構造されるわけですね。したがって、今の

２５０億円以外には、Ａ案ではイニシャルで耐震で８６億円、これは当初の耐震構造

の額が当然入っているわけです。それから、Ｂ案では１７２億円で、建て替えで１２

０億円。この差額の４０億円ほどは当然、耐震構造の額と思います。Ｃの場合は、即

座に南をつくって、その後に建て替えるわけですから入っておりませんが、耐震構造

のために余計な金がＡ、Ｂはかかってくるということが問題点です。逆に言うと、Ｄ

はいろいろと余計な経費もかかる。問題点をもっと浮き彫りにしたほうが、単純に数

字が増えるか、何が問題点になるか、はっきり明記したほうがわかりやすいと思うん

です。おそらくそういった比較がこの数字に出ていると思うんです。 

○事務局 今のご指摘ですが、例えばＡ案にしてもＢ案にしても、現庁舎を少なくと

も２０年間にわたって使い続けるという前提でございますので、しっかりとした免震

等の耐震補強が必要であるというのは前提にならざるを得ないと思うんです。Ｃ案に

ついては、そういったしっかりしたものをやるのもよろしいわけですけれども、でき

るだけ早い期間に継続して、まず増築をして、現庁舎を壊して、その後に改築をする

ということで、費用の負担軽減を図ったわけです。ですから、各案の背景に応じて考

え方を変えている、それから採用する工事についても変えているということがござい

ますので、その辺はご理解いただければと思います。 

 それと、冒頭にありました一般財源の額の差についてですが、より細かく見ていた

だきますと、例えばＤ案で四十数億円というの数値が最初のころは続いております。

３０年後ぐらいから数字が減ってまいりますが、いわゆる起債の償還の、先ほど元利

をこれには含めて計算をしていると申し上げましたけれども、そういった関係が反映

しているとご理解いただければと思います。 
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 あと、Ａ案、Ｂ案について、四十数億円という時点ももちろんあるわけですが、１

年目の、例えばＡ案の８６億円、Ｂ案の７２億円でございますとか、同じＢ案の１６

年目から２０年目の７０億円、あるいはＡ案の、これはちょっとまたがっているので

数字が分散しておりますけれども、４５億円、５５億円と１６年から２５年に続いて

おります。ですから、この辺について、一般財源の負担が大きいということがこの表

は読み取れるということも、あわせて申し上げておきたいと思います。 

○高見澤委員長 田中委員のご質問も、じっくり考えて読み取ればこういうことでは

ないかと読み取れるけれども、いきなりこれを出されてもなかなか理解できないとい

うご指摘です。逆に言えば、事務局もここまでやるのが時間的制約の中でぎりぎりで

す。きょう、いただいたご意見の中でも、最初の地盤にかかわる中町と森野二丁目の

比較は皆さん大よそ森野が良さそうだと認識してくださったのであそこだけ取り上げ

ていますけれども、もう少し丁寧に説明した資料をつくること。それから、財政的推

移というものも、イメージ図と組み合わせるなり、なかなか難しい注文かもしれませ

んし、巨大な数表になってしまうかもしれませんけれども、何か工夫して、もうちょ

っとわかりよくしなければならない。少なくともこの２点は、皆さん大体一致したと

ころかと思います。 

○前田委員 数字が出てくると、だんだんよくわかるようになりましたけれども、事

務局が一生懸命苦労して、みんながわかりやすくということで４案をつくっているん

だと思います。ただ、説明を聞いて、皆さんのご意見も聞いてくると、建て替えか、

耐震の補強をして次の世代に任せてしまうか、結局はどちらかなんですよね。ですか

ら、Ａ・Ｂと、Ｃ・Ｄの２つしか選びようがないと思うんです。 

 ですから、４つ出ると何か頭が混乱してくるので、建て替えたほうがいいのか、そ

れとも補強して次の世代に任せてしまうのか、その辺を詰めてしまって、それから、

場所は森野二丁目がいいのかという順番の方がわかりやすくなってきたのではないか。

毎回、数字がどんどん出てきたり、ご苦労なさって、５０年後まで積み重ねてやって

いるのは大変敬意を表しますけれども。 

○高見澤委員長 次回以降の進め方を私のほうからもご相談しようかと思っていたの

で、今のお話もあります。少し村上先生とも、事務局とも相談させていただきながら、

｢当面のまとめ｣のやり方にならうとすれば、次回、中間報告の骨子、こういう整理も

ある、こういう整理もあるということも含めて出させていただいて、それを前提に、
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もうちょっとわかりやすい資料にする。 

 順調に推移すれば、１２月の広報紙に間に合わせられます。何とか暮れのうちに市

民の皆さんにも読んでいただけるほうがいい。それでいくと、そろそろ、こんな筋道

で問題整理をして、市民の方々にお出しするのはどうか、それには、先ほど来のいろ

いろな表をもっとわかりやすく、例えばこんな形に事務局で整えてみたということを、

次回、一歩進めてみたいというのがご提案なんですけれども、いかがでございましょ

うか。もちろん、読んでいただかなければその是非はわからないということも含めて

ですけれども、基本的にはそういうことでよろしゅうございますか。 

○田中委員 今の前田委員のご意見に関連してなんですけれども、今、耐震でＡ、Ｂ

になるか、あるいＣ、Ｄになるか、２つの試案になると思いますけれども、まず電子

自治体に対応できる庁舎は当然必要であるわけです。したがって、建屋が倒壊しなく

とも、こういった電子自治体のシステムの倒壊も十分考えられますので、完全倒壊で

はなく、そういったシステムの構造変化に伴う問題点をどう考えるか。建屋が壊れな

くても、そういったシステムの破壊は十分考えられますので、その点でＡ、ＢとＣ、

Ｄは分ける必要があると思います。 

 ご意見が出ております中舎さんと筒井さんのご意見、前、公聴会でお話があったん

ですが、柱と剛性の問題では、なかなか補強が難しいというのがほんとうに第三者的

にフェアな判断とみなしていいならば、やはり構造上の欠陥が非常にあるわけです。

これはかなりポイントだと思うんです。これがほんとうにだめならば、いくら議論し

ても、Ａ、ＢとかＣ、Ｄではなくて、もう建て替えなければいけないという問題にな

ります。もし、技術的に可能であればＡ、Ｂも十分考えられるわけです。 

 ですから、基本的なお２人のご意見、大変貴重なご意見を、私、何回も読んでおり

ますけれども、この原点をもう１回見直しておかないといけないと思います。 

○高見澤委員長 耐震の問題は、また市民から、あるいは専門家から意見が寄せられ

るかもしれませんし、やはりこの中では井上委員にもきょうの様子も含めて事務局か

らお伝えいただきたいと思います。 

 多少、解説しますと、耐震補強は、無理だというのが専門家の基本的なお考えです

ね。ただし、Ａ案、Ｂ案で言っているのは、地下の基礎から免震構造でやる。国立西

洋美術館と同じ方式です。 

 あれはコルビジェが設計した、いわば文化財なので、あえて地下免震ということで、



 -30-

ジャッキで上げながら大変難工事をしていますが、少し大げさに言うとああいうやり

方ですよね。私の知り合いの専門家でも、やってやれないことはない、技術というの

はそういうものだと。あとは、コスト、それから市民の皆さんの判断、議会の判断、

まさにこうやって議論していることが正しいわけです。多分この意見書にありますよ

うに、柱と梁の接合の部分が技術的に難しいというのは、これはこれで正しいのでは

ないかと私は思います。 

 ただ、免震という方法をとったときに、それがかなりコスト、３６億円で済むかど

うかというのには多少不安があります。そして土地の２つの比較をもう少しわかりよ

くすること。それから、財政的推移をわかりやすく示すこと。 

○新倉委員 まだ出席が２回目で、ちょっと生意気なことを言うようで大変恐縮でご

ざいますけれども、前回、それからきょうと皆さんのお話をお伺いしながら、二、三、

感想を交えて、これからの進め方についてお願いといいますか、私の感じていること

等をお話しさせていただきたいと思います。 

 今、事務局から、いろいろな細かいデータをいただきました。ほんとうにこの作業

は大変なことだろうと思います。その上で、耐震補強が前提となってＡとＢという２

つの案が出されているようでございます。しかし、耐震補強そのものが非常に心配が

多くて、相当費用もかかるでしょう。先ほどの文化財のような場合には、いくらお金

がかかっても、やはりやらざるを得ないという面があると思うんですけれども、果た

して市庁舎の場合に、大変なお金をかけ、そして期間をかけ、その間、耐震構造をす

るといっても、庁舎が平常と同じように使えるわけではないと思うんです。工事期間

中はいろいろと、市役所の職員の方には大変なご不便もおかけするし、また市民の方

にもご不便をかける。そういったコストといいますか、そういったことをしてまで耐

震補強をほんとうにやるべきなのかどうかというあたりを、やはりもっと集中的に議

論をする。 

 先ほどどなたかがおっしゃったように、今年の１２月あたりに中間報告を出すとい

うことであれば、それまでには、耐震で持ちこたえていくのか、あるいはここで思い

切って新築、移転も含めてですけれども、そういった方向に行くのかという議論を、

そろそろこの辺で、次回あたりから始めていかないと、結局、杭の強度がどうのとか

いくらやっていても、ほんとうに市庁舎問題検討委員会の我々の責任が果たせるかど

うか。こういうことをちょっと私は疑問に思ったわけでございます。 



 -31-

 もう少し能率的にこの問題について集中的に議論を進めてはどうかと思います。間

に合うのかどうか懸念を感じたものですから、一歩も二歩も前に進む議論になるよう

にお願いしたいと思っております。大変失礼しました。 

○高見澤委員長 ありがとうございました。 

○事務局 先ほど免震の話がありましたが、先日、町田の庁舎を想定しまして、免震

構造は工法的に大丈夫なのかということで、情報収集した経緯があるんです。豊島区

役所の免震構造をやった経歴がある業者だったんですけれども、お話の中で、免震構

造自体はある程度技術的にはできるだろう。ただ、町田市の耐震診断の結果を見て、

０.３以下の値が結構ある。これはいくら免震をしても、上の補強を完全にしなけれ

ば建物として耐久性が保てないだろうというお話がありました。要するに、０.３を

下回るところは耐震壁を設けたり、当然筋交いを設けるわけです。それによって執務

空間が小さくなったり、スペースが足らなくなる。 

 それともう１点は、エレベーターシャフトも、免震でやるとやはり杭を打たなけれ

ばいけないので、今、町田市は３台あるんですけれども、やった場合には最低２台に

なるだろう。２台になって、また、かごの大きさもそれなりに小さくなってしまうだ

ろう。これでは対応ができないから、逆に言えばシャフトというよりもスペースをま

たつくらなければいけないだろうとか、結構いろいろな問題が指摘されました。  

○高見澤委員長 ありがとうございました。 

○前田委員 役所をつくったのは昭和４５年ですか。あの当時はああいう建物が、は

やったと言ったらおかしいですけれども、よそから聞いたんですけれども、当時、官

庁はこうした設計が多かったということで、埼玉にも同じような建物があるようです。

そういう自治体も、同様の心配をしているのかどうか、事務局は知っていますか。 

○事務局 公聴会のときにも、ほかの自治体の庁舎についてのお話が若干出まして、

事務局としても、そういった庁舎について調査をしました。例えば荒川区役所や渋谷

区役所など、同じ設計、同じ施行業者で、建てた年代もほぼ同一時期ということでし

た。それで、やはり問題をそれぞれ抱えているということで、耐震についての検討を

庁内で行っていると聞いております。荒川区役所は、地震が一昨日ございましたけれ

ども、あのときに庁舎のガラスが何枚か割れたなんていうニュースも入りました。い

ずれにしても、やはり同様に問題を抱えているという事実は把握しております。 

○事務局 次回は１１月５日に予定をしております。よろしくお願いいたします。 
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それから、来週２１日に広報まちだが発行されます。ここに先日の市民アンケートの

結果の概要を載せてございますので、お読みいただければと思います。 

○高見澤委員長 ありがとうございました。 

 それでは、これにて閉会させていただきます。 

―― 了 ―― 

≪会議で使用した資料≫ 

【事前配付資料】 

○敷地による市庁舎建設費用の差について 

○境川の森野二丁目公共公益用地への影響と対策について 

○検討対策案の比較 

○市民意見書 

【当日配付資料】 

○第１０回町田市庁舎問題検討委員会議事次第 

○第９回町田市庁舎問題検討委員会議事録 

○「検討対象案の比較」における今回の変更概要 

○各案の費用とその財源の推移 

 


