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第３ 評価・検証 

 

これまでの景観に関する取り組みについて、市民の声を聞くなどのアンケート調査を

行ったり、成果指標の達成状況をそれぞれ評価し、今後へ繋げるための総合的な検証と

課題抽出を行った。 

 

○取りまとめ方法 

 下記様式に「成果指標」と指標に対応する「実践施策」それぞれの評価を表記し、全体

の検証欄に総合的な検証結果と課題を表記する。 

 

(様式) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社
会実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づ
くりセミ
ナー

景観賞
景観整
備機構

主な意見
(ヒアリング)

(ヒアリング回答者のコメント等)

No.

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

全
体
の
検
証

各評価をもとに検証した結果
や抽出された課題

成果指標

アンケート･ヒアリングの結果
による市民の評価

主な意見
(アンケート)

(アンケート回答者のコメント等)

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

これまでに行われた取り組み
に対する評価

目標値
（従前値）

調査値

評価
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95%
（91.1%）

87.7%

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社会
実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ● ● ● ● ● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づくり
セミナー

景観賞
景観整
備機構

○ ○ ● ● ● ● ○

1

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

全
体
の
検
証

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□街づくりフォーラム
□景観づくりセミナー
(ワークショップ)
参加した市民が実際に市
民活動に取り組むなど、
普及啓発の効果が表われ
ている。
また、「まちだ景観ワーク
ショップ」による中心市街
地のまち歩きの実施は、
駅前の景観について参加
者自身が考えるきっかけ
となった。

自然景観については日常
的に意識されているが、さ
らに生活・文化景観などに
対しても意識を持ってもらう
必要がある。
生活風景に魅力と豊かさを
感じられるまちを目指すた
め、生活風景の大切さに気
付いてもらうことから育む
景観づくりの実践へと繋げ
ていくことが重要である。

(全体指標)
日頃の生活の中で景観を意識する市民の割合

日常的に景観を意識する
と答えた市民は、半数を
超えた。
また、身近な景観の移り
変わりや緑などを意識す
るという意見が多く、意識
する景観に若干の偏りが
みられた。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】
・身近な景観の変化、移ろい(問１)
・散策時に景観を楽しむ(問１)
・良い景観、悪い景観があると意識する(問１)
・あまりにも汚いところは目に留まり意識する(問１)
・緑や公園の美しさにほっとする時(問１)
【施策に関して】
・知らなかった、アンケートではじめて知った(問８)
・知らなかったが、以前より良くなった気がするのは取り組みの
おかげかもしれない(問８)
・取り組みによって何が変わったのかわからない(問８)
・身近ではないと感じる(問８)

主な意見
(ヒアリング)

・他自治体と比べて町田市は等別に文化財などの景観資源が
多いわけではないが、なくても景観に対してもっと意識を持つこ
とが大切なのではと思う。(事業者団体)

目標値
(現状値）

実績値

評価
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50.0%
（29.6%）

34.6%

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社会
実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ● ● ● ● ● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づくり
セミナー

景観賞
景観整
備機構

○ ● ● ● ● ○

全
体
の
検
証

景観の変化を意識してもら
うことや、取り組みをより市
民へ浸透させることが、市
内景観に対する印象に影
響することを踏まえ、市民･
事業者・行政それぞれの
立場から連携し、景観づく
りを推進していくことが求め
られる。
また、市内全域の景観まで
意識したことがないという
意見が多く見られたことを
受けて、指標の表現につい
て検討が必要である。

(全体指標)
市内全域の景観について「非常に良い」「良い｣と
感じる市民の割合

前回調査から若干の上昇
傾向にあるが、目標値に
は到達できていない。
アンケートでは市全域の
景観まで意識したことがな
いという回答のほか、景
観に地域差や格差を感じ
るという回答があった。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】
・環境の変化が激しいように感じる(問２)
・地域差が大きい(問２)
・特徴がない(問２)
・建物に統一感がない(問２)
・道路が狭いと感じる(問２)
・住んでいるところしか分からない(問２)
・良い印象を持ったので今の地域に住んでいる(問３)
・特に印象に残るものではない(問３)
【施策に関して】
・知らなかったが、以前より良くなった気がするのは取り組みの
おかげかもしれない(問８)

主な意見
(ヒアリング)

・景観をはじめ、まちの構成に統一性をあまり感じられない。
(事業者)

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

目標値
(現状値）

実績値

評価

2

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□景観賞
景観賞を実施し、景観の
向上に努力している方々
を表彰することによって、
全市的な景観に対する周
知を図ることができた。



 

17 

 

 

  

70.0%
（61.2%）

66.9%

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社
会実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ● ● ● ● ● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づ
くりセミ
ナー

景観賞
景観整
備機構

○ ● ● ● ○

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□景観賞
□他事業との連携
「小野路宿通り」は、地域
の街づくり協議会や庁内
の他事業との連携により
歴史的な街並みが整備さ
れ、「昔と現代をつなぐ良
い景観」として、景観賞(文
化･歴史景観部門賞)を受
賞し評価を得た。

全
体
の
検
証

保全された自然景観だけ
でなく、日常生活の中にあ
る景観も魅力があることを
より多くの市民に知っても
らう必要がある。
また、身近な景観づくりの
取り組みを推進し、「魅力
的な景観である」と市民が
答える場所をさらに増やし
ていくことも必要である。

(全体指標)
市内で魅力に感じる景観があると答える市民
の割合

現状値と比べ、上昇結果
となった。
魅力的であると回答の
あった場所については緑
や自然が豊かな場所な
ど、自然景観に関する回
答が多かった。
また景観に関する市民意
識調査では、前回の調査
ではなかった小野路(景観
賞に入選)などが新たに挙
げられている。

主な意見
(アンケート)

□場所(問４の２)
・薬師、薬師池公園
・尾根緑道
・恩田川沿い
・芹ヶ谷公園、版画美術館
・つくし野周辺(駅前、桜並木　など)
・成瀬周辺(駅前、桜並木　など)
・小山田緑地
・野津田公園
・小野路周辺(自然、緑、里山　など)
・玉川学園周辺(眺望、学園周辺、まち並み　など)
・七国山
・境川沿い
□特定の地名以外の主な意見(問４の２)
・自然、緑があるところ
・里山の風景
・公園

主な意見
(ヒアリング)

―

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

目標値
(現状値）

実績値

評価

3



 

18 

 

 

  

6.0%
（3.4%）

4.4%

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社会
実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づくり
セミナー

景観賞
景観整
備機構

● ● ● ● ●

4

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□市民活動の支援
境川の清掃活動に対し、
住みよい街づくり条例に
基づく、市としての支援を
行っている。

□住みよい街づくり条例
の充実
街づくり協議会の活動内
容として自然環境の保全
を行っている会が存在す
る。

全
体
の
検
証

自然環境などを大切に感
じ、活動に取り組む人が増
える環境を整えることや、
活動を行っている人にス
ポットを当て、紹介すること
など、市民・行政が連携し
ながら活動を推進していく
方法を検討する必要があ
る。

(重点目標Ⅰ－１)
里山の保全などの環境保護活動に参加したこと
がある市民の割合

里山の保全活動を行い、
「関東･水と緑のネットワー
ク拠点百選」に選定される
など、高い評価を受けて
いる「奈良ばい谷戸」のよ
うな取り組みによって、実
績値が上昇した。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】
・森林保全(問１３)
・河川清掃(問１３)
【施策に関して】
・環境保護活動に参加したい(問１３)

主な意見
(ヒアリング)

自然環境の保全活動が評価された。(市民活動団体)

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

目標値
(現状値）

実績値

評価
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（－）

0

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社会
実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ●        

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づくり
セミナー

景観賞
景観整
備機構

  ● ● ● ● ● ●  

目標値
(現状値）

実績値

評価

―

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□地域景観資源
登録制度を設けているが、現
時点での登録はない。

□景観賞
「成瀬の尾根道」は良好な眺
望点として評価され、景観大
賞を受賞している。

また、アンケート調査では地
域の魅力的な景観として遠く
に見える山なみなどを回答し
ている。

 

評価

全
体
の
検
証

眺望点を始めとした多様な
景観要素を、市の景観の
魅力として今後も維持して
いく必要がある。

(重点目標Ⅰ－２)
地域景観資源(眺望点)の登録数

制度の運用開始以降、登
録がないため変動はない
が、遠景、眺望を重要視
する意見も見られる。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】
・山の夕景(問１)
・眺望が良い(問２、３)
・高い建物で眺望が台無しに(問３)

主な意見
(ヒアリング)

5

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標
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40.0%
（28.2%）

31.4%

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社会
実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づくり
セミナー

景観賞
景観整
備機構

● ● ●

目標値
(現状値）

実績値

評価
(重点目標Ⅰ－２)
丹沢･大山、丘陵の眺望の保全に積極的に取り組
むべきと考える市民の割合

市内の眺望に対する意識
があり、前回調査から若
干の上昇傾向にあるが、
目標値には到達できてい
ない。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】
・山の夕景(問１)
・眺望が良い(問２、３)
・高い建物で眺望が台無しに(問３)

主な意見
(ヒアリング)

―

6

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

全
体
の
検
証

市内の景観だけでなく、市
内から望む遠くの景観につ
いての重要性を認識するこ
とや、眺望を保全するため
に市民･行政が出来ること
を検討していく必要性があ
る。

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□景観賞
景観大賞として「成瀬の尾
根道」の環境とその保全
活動、そこから見える丹沢
山系の眺望が選ばれてい
る。



 

21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50.0%
（38.7%）

42.6%

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社会
実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ● ● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づくり
セミナー

景観賞
景観整
備機構

目標値
(現状値）

7

全
体
の
検
証

水辺の空間づくりには景観
への配慮のほかに安全性
や機能性への配慮が重要
となってくるため、どのよう
な手法や体制で景観づくり
が行えるのか検討する必
要がある。

(重点目標Ⅰ－３)
河川や池など水辺の空間づくりに積極的に取り組
むべきと考える市民の割合

上昇傾向にあるが、目標
値には到達していない。
水辺空間の更なる改善を
求める意見も出ている。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】【施策に関して】
・子どもが遊べる水辺空間(問６)
・川沿いの清掃を市民で行うのであれば参加したい(問１３)
・遊水スペースの充実(問１１)

主な意見
(ヒアリング)

市内の河川について、整備されているものもあるが、機能面が
目立ち、自然と一体になった河川とは言いがたい河川もある。
(市民活動団体)

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

実績値

評価

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□公共事業景観形成指針
水辺整備においては機能性・
安全性に考慮しながら生物
保護や景観保全を意識した
整備として、「小野路宿通り」
における水路再整備などを
実施し、地域の景観向上に大
きく貢献した。

また、景観に関する市民意識
調査では、水辺の空間づくり
に関する市民活動へ参加し
たいという意見も出ている。
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65.0%
（55.3%）

60.4%

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社会
実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ● ● ● ● ● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づくり
セミナー

景観賞
景観整
備機構

○ ● ● ● ● ●

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□届出制度
景観の視点から建築物等に
対する基準を設けることで、
居住地周辺をはじめとした市
内の景観を良好に保つため
の運用が図られた。一方で、
市が意図する景観配慮を、十
分に行ってもらえない場合が
あるという課題も出ている。

□地域ルール
町内会･自治会や街づくりの
活動を通して、地域の住民が
自主的な景観に関するルー
ルを作成、運用することで景
観を守り育んでいきたいとす
る事例がある。
一方で、現状の景観に満足し
ているからルールをつくる必
要はないという意見もあっ
た。

全
体
の
検
証

好感を持ち、その景観を守
り育んでいくための取り組
みも増加しているが、さら
に地域へ愛着を持つ市民
を増やしていくために啓発
活動や取り組みを促進して
いくことが必要である。
また、今後の運用において
は、届出制度や地域ルー
ルなどの制度をより活用し
ていくための検討が必要で
ある。

(重点目標Ⅱ－１)
居住地周辺の景観に好感が持てると感じる市民
の割合

実績値は上昇し、目標値
に近づいている。
季節の移り変わりなど身
近な景観の変化に好感を
持つ反面、印象に残らな
いという意見もあった。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】
・季節の移り変わりが感じられる(問３)
・隣接地域との差を感じる(問３)
・特に印象に残るものではない(問３)
・良い印象を持ったので今の地域に住んでいる(問３)
【施策に関して】
・今の印象から必要ない(問１２)

主な意見
(ヒアリング)

―

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

目標値
(現状値）

実績値

評価

8
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（－）

0

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社会
実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づくり
セミナー

景観賞
景観整
備機構

● ● ● ●

9

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□生活風景宣言
登録制度を設けているが、現
時点での登録はない。

□景観賞
受賞したものの中には日常
の景観や、その景観を守り育
てる市民の活動などがあげら
れている。

取り組みについては生活風
景宣言だけでなく、周知不足
であるという意見が出てい
る。

全
体
の
検
証

日常的に行われている町
内会等の清掃などが景観
づくりに寄与していることを
市民に気付いてもらい、身
近な景観をより良好にする
ため、制度の周知や行政
による制度の運用について
再検討し、推進していくこと
が求められる。

(重点目標Ⅱ－１)
生活風景宣言の登録数

制度の運用開始以降、登
録がないため変動はない
が、身近な景観の変化に
対して意識を持つという意
見や、地域の景観に対し
て印象がないという意見
が見られた。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】
・身近な景観の変化、移ろい(問１)
・特に印象に残るものではない(問３)
・良い印象を持ったので今の地域に住んでいる(問３)
【施策に関して】
・どのように周知しているのか？(問８)

主な意見
(ヒアリング)

―

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

目標値
(現状値）

実績値

評価
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（25.0%）

26.9%

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社
会実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ● ● ● ● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づ
くりセミ
ナー

景観賞
景観整
備機構

●

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□公共事業景観形成指
針
町田バスセンターにおけ
る照明実験など、駅前空
間に配慮した事業の検討
が行われている。

□庁内連携
公共事業景観形成指針に
よる景観協議の実施のほ
か、中心市街地のまちづく
りに関する庁内組織への
参加などによって一体的
な景観づくりができるよう
検討している。

全
体
の
検
証

調査結果などを踏まえなが
ら社会実験などの実績も
重ね、中心市街地における
景観のあり方を検討してい
く必要がある。
また、関連する計画や事業
などを各所と連携しながら
実施していくことが求めら
れる。

(重点目標Ⅱ－２)
町田駅周辺で長い時間楽しみたいと思う市民
の割合

現状に対し、ゴチャゴチャ
しているという意見もある
一方、その雑多な景観が
町田駅周辺の個性である
という意見もあった。数値
としては現状値から大幅
に上昇、目標値も上昇し
ている。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】
・雑多なところが良さだと思う(問７)
・エネルギッシュ、活気を感じられて良い(問７)
・今でも十分好きである(問７)
【施策に関して】
・ほっとできる空間が必要(問７)
・ゴチャゴチャ感の解消(問７)
・まちと人が心地よく交わえる環境づくり(問７)

主な意見
(ヒアリング)

・良い面：にぎわい、雑多性、カジュアル感
悪い面：ゆとり空間が少ない、統一性が欠けている、色彩が
バラバラ、宣伝看板等のルール不足(中心市街地関連団体)

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

目標値
(現状値）

実績値

評価

10
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（1,125件）

1,389件

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社会
実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ● ● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づくり
セミナー

景観賞
景観整
備機構

○ ○ ● ● ● ●

11

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□ガイドラインの方針
町田市景観色彩ガイドラ
インにおいて、建物や屋
外広告物の色彩やデザイ
ンにおける考え方を図示
しているため、事業者から
の問い合わせもあり、関
心が高まっている。

全
体
の
検
証

市民との連携による実践
的な取り組みについては今
後も継続しながら、屋外広
告物のルールづくりなど今
後の広告物景観のあり方
ついての検討が必要であ
る。

(重点目標Ⅱ－２)
違反広告物除却数

除却作業には市民ボラン
ティアや事業者も参加しな
がら取り組みが行われて
いる。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】【施策に関して】
・違法性は無くても不快に感じるものもある(問１０)
・あまり意識したことがない(問１０)
・捨て看板が以前より減ったことが嬉しい(問１０)
・ごちゃごちゃ感や品がない印象を与える原因になっていると
感じる(問１０)
・生活に密着したものは良い(問１０)

主な意見
(ヒアリング)

―

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

目標値
(現状値）

実績値

評価
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（27件）

47件

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社
会実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づ
くりセミ
ナー

景観賞
景観整
備機構

●

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□市民活動の支援
景観づくり市民サポーター
(第1期)が花植え活動を、
アダプト・ア・ロード制度に
登録し、サポーターの任
期満了後も独立して活動
を継続している。

全
体
の
検
証

良好な景観と環境づくりの
ために、市民の自主的な取
り組みが重要であることを
踏まえ、今後も協定締結数
を増やしていくことが必要
である。

(重点目標Ⅱ－３)
アダプト・ア・ロード事業管理協定締結数

実績値が目標値を達成し
ている。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】
・アダプト・ア・ロードに参加(問８)

主な意見
(ヒアリング)

―

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

目標値
(現状値）

実績値

評価

12
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3,440ｍ
（2,240ｍ）

3,440ｍ

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社会
実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づくり
セミナー

景観賞
景観整
備機構

●

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□公共事業景観形成指
針
指針制度を活用し、道路
景観の向上のため、検討
を進めているほか、小野
路宿通りでは町内会や街
づくり協議会、東京都等と
連携し無電柱化事業を進
めている。

全
体
の
検
証

道路機能と景観の向上に
おいて重要な取り組みであ
ることを踏まえ、今後も推
進していく必要がある。

(重点目標Ⅱ－３)
無電柱化路線延長

実績値が目標値を達成し
ている。アンケートでも今
後の景観づくりにおいて
必要な取り組みとして意
見が出ている。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】
・電柱地中化(問６：お住まいの地域または市内の景観で、必要
なものはありますか？)
・電柱電線(問１１：これからの景観づくりで、積極的に都ｒ組む
べき内容はどのような内容だとお考えになりますか？)

主な意見
(ヒアリング)

―

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

目標値
(現状値）

実績値

評価

13
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（20.2%）

11.6%

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社
会実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づ
くりセミ
ナー

景観賞
景観整
備機構

●

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□ホームページの活用
有形・無形文化財につい
ては市のホームページに
おいて指定状況が公開さ
れている。

□景観賞
文化・歴史景観部門で
は、歴史的景観や、その
景観を守り育てる活動を
表彰した。
また、その結果は、パンフ
レット等によって広く周知
を図った。

全
体
の
検
証

文化財を始め様々な資源
を景観資源としてどの様に
活用していくべきなのか、
関係各所と連携して検討し
ていく必要がある。

(重点目標Ⅲ－１)
市内の遺跡や有形･無形の文化財を見に行っ
た市民の割合

景観に関する市民意識調
査では、市内の歴史的景
観資源を保全し、活用して
いく必要があるという意見
が出た。

主な意見
(アンケート)

【施策に関して】
・様々な景観資源を財産とし、守り、活かし、育て、造るなど
街育てを行う(問１１)
・歴史等景観資源の保全(問１１)

主な意見
(ヒアリング)

―

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

目標値
(現状値）

実績値

評価

14
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19/23軒
（2/23軒）

19/23軒

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社会
実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づくり
セミナー

景観賞
景観整
備機構

● ● ●

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□住みよい街づくり条例
による支援制度の運用
まちづくり協議会を立ち上
げ、地域のまちづくりと景
観づくり活動の検討が行
われている。

□景観賞の受賞
歴史・文化景観部門として
受賞。景観と市民の活動
が評価された。

全
体
の
検
証

板塀設置についてはほぼ
完了状況にあり、その環境
を維持していくことが重要
である。
また、成果指標を今後どの
ように扱うべきか検討する
必要がある。

(重点目標Ⅲ－１)
小野路宿通り修景区間板塀設置件数 板塀設置軒数は目標値に

到達し、歴史的な街並み
の再生へと繋がった。
また景観に関する市民意
識調査では、景観資源の
保全活用について意見が
あった。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】【施策に関して】
・様々な景観資源を財産とし、守り、活かし、育て、造るなど街
育てを行う(問１１)
・歴史等景観資源の保全(問１１)

主な意見
(ヒアリング)

―

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

目標値
(現状値）

実績値

評価

15
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（－）

0

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社会
実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づくり
セミナー

景観賞
景観整
備機構

● ○

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□地域景観資源の登録
登録制度を設けている
が、現時点での登録はな
い。

□景観賞の受賞
本町田の宏善寺や成瀬の
大しだれ桜が市民により
推薦され、選定された。

全
体
の
検
証

制度の現状やその他制度
の運用状況を踏まえなが
ら、今後の運用について検
討する必要がある。

(重点目標Ⅲ－１)
地域景観資源(建造物・樹木)の登録数

制度の運用開始以降、登
録がないため変動は無い
が、様々な制度において
景観的に価値のある資源
が登録されている。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】【施策に関して】
・様々な景観資源を財産とし、守り、活かし、育て、造るなど街
育てを行う(問１１)
・歴史等景観資源の保全(問１１)

主な意見
(ヒアリング)

―

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

目標値
(現状値）

実績値

評価

16
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40.0%
（30.6%）

23.7%

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社会
実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づくり
セミナー

景観賞
景観整
備機構

● ● ● ●

17

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□市民活動の支援
行政は景観づくり市民サポー
ターの事務局として、市民の
自主的な活動を支援してい
る。

□景観づくりセミナー
市民が景観に対して関心を
持つ機会の提供として景観づ
くり市民サポーターなどと連
携してイベントを開催した。

また、ヒアリング調査におい
て実際に市民活動を行って
いる市民などからは若い世代
との交流や連携、周知の推
進についての意見が出てい
る。

全
体
の
検
証

自然環境保全活動など、
団体による活動の参加だ
けでなく、町内会などの清
掃活動をはじめとした日常
的取り組みも景観づくり活
動であることを広く周知し、
景観づくりに関わる市民を
増やしていく必要がある。

(重点目標Ⅳ－１)
これまでに景観に関する取り組み・活動に参加し
たことがある市民の割合

取り組んでいるという意見
がある一方で、実績値が
目標値に到達しておらず、
周知不足等を指摘する意
見もある。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】
・身近なところからはじめている(公園清掃、花の飾りつけ)(問１
３)
・周知されていないのでは(問１３)
・このような活動があることをアンケートではじめて知った(問１
３)
【施策に関して】
・環境保護活動に参加したい(問１３)
・市からのＰＲがないため(問１３)
・参加したいが参加の方法が分からない(問１３)

主な意見
(ヒアリング)

・里山などの自然環境の保全活動に参加した。(市民活動団体)
・地域のまちづくり、景観づくり活動に参加した。(市民活動団
体)
・市が行った都市計画マスタープラン、景観系格闘の市民調査
会に参加した。(市民活動団体)
・若い人を取り入れる必要がある。関わりがなく、活動の世代
交代が上手くいかない。(市民活動団体)
・活動の中で小中学生との交流はあるが、大学氏との連携が
あまりないので積極的にできればと思う。(市民活動団体)
・まず市民や来街者への啓もう(中心市街地関連団体)

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

目標値
(現状値）

実績値

評価
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3件
（－）

3件

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社会
実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づくり
セミナー

景観賞
景観整
備機構

● ●

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□ガイドラインの活用
□公共事業への活用
(町田市景観みちしるべ、町
田市景観色彩ガイドライン、
公共事業景観形成指針)
ガイドラインは届出や公共事
業などの事業計画時に行政
内・事業者の理解を促すため
のツールとして利用されてい
る。
一方で、ガイドラインの周知
が十分ではない事や内容が
分かりにくいという意見も出て
いる。

全
体
の
検
証

市の景観形成に必要な
ツールとしてのガイドライン
は、ほぼ策定が済んでい
る。今後は、ガイドラインの
運用を推進し、より良い景
観づくりを進めていく必要
がある。

(重点目標Ⅳ－１)
景観に関するガイドラインの策定数(公共事業景
観形成指針含)

公共事業景観形成指針を
含めて3件策定され、運用
されている。
また、運用されていながら
市民･事業者共に周知が
不足しているという意見も
出ている。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】
・知らなかった、アンケートではじめて知った(問８)
・関心がなかった(問８)
・正直意識したことがなかった(問８)
【施策に関して】
・どのように周知しているのか？(問８)
・取り組みによって何が変わったのかわからない(問８)
・企業への周知不足を感じる(問８)
・身近ではないと感じる(問８)

主な意見
(ヒアリング)

・制度も計画も十分に浸透していないと感じる。(事業者)

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

目標値
(現状値）

実績値

評価

18
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80.0%
（77.6%）

84.5%

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社会
実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ● ● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づくり
セミナー

景観賞
景観整
備機構

○ ● ● ● ●

19

景観についてルールが必
要という市民が多いことか
ら、市民による自主的な景
観づくりを行政と協働によ
り進めていく必要がある。

(重点目標Ⅳ－２)
市内の建物などについて、まわりの景観と調和さ
せるようなルールが必要だと考える市民の割合

景観に関する市民意識調
査の中では、現状の景観
に対して満足しているとい
う答えや、時代に合わせ
た改善が必要などの回答
があった。一方、ルール自
体を知らないという意見も
ある。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】【施策に関して】
・(内容や決め方など)ルールを知らない、理解していない(問１
２)
・知らないので知りたいと感じる(問１２)
・時代にあった改善は必要(問１２)
・できるところからやっていくべき(問１２)
・今の印象から必要ない(問１２)
・高さ、デザインなど制約がある中でも多様性を生むまちづくり
(問１２の２)

主な意見
(ヒアリング)

―

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

目標値
(現状値）

実績値

評価

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□市民による地域のルー
ル
地域ルールについては、
住みよい街づくり条例に
基づき、登録された10団
体中、8団体が地域ルー
ル(地区街づくりプラン)を
策定し、活動をしている。

その他、景観協定を2地区
で認可している。

全
体
の
検
証
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3地区
（－）

3地区

評価

市民活
動の支
援

生活風
景宣言

地域景
観資源

市民に
よる地
域の
ルール

届出制
度

ガイドラ
イン

景観社会
実験

事業者
による
ルール

公共事
業景観
形成

他の施策・事
業と連携

● ● ●

景観協
議会の
活用

景観地
区等の
ルール

審議会
の設
置・運
用

住みよ
い街づ
くり条
例の充
実

街づくり
フォー
ラム

町田市
公式
ホーム
ページ

景観づくり
セミナー

景観賞
景観整
備機構

● ● ● ●

実
践
施
策

指標に対応する実践施策の実施状況(●：実施済／○：未活用)

□市民による地域のルー
ル
指定はないが、景観協定
や地区街づくりプランなど
によって現在の良好な景
観を残しながらまちづくり
を進めている地域がある。

全
体
の
検
証

より地域に対して関心を
持ってもらうことの重要性
を踏まえながら、目標値を
達成していることから、成
果指標として今後どの様に
扱うべきか検討する必要が
ある。

(重点目標Ⅳ－２)
景観形成誘導地区(市民提案)の指定数

3地区の指定がされてお
り、目標値を達成してい
る。景観に関する市民意
識調査では、様々な景観
資源を活かした街づくりの
必要性や、地域に対する
思い入れが無いという意
見が出ていた。

主な意見
(アンケート)

【指標に関して】
・良い印象を持ったので今の地域に住んでいる(問３)
・様々な景観資源を財産とし、守り、活かし、育て、造るなど街
育てを行う(問１１)
・地域に対する思い入れがないので興味関心がない(問１５)

主な意見
(ヒアリング)

―

成
果
指
標
・
目
標
水
準

指標 評価

20

目標値
(現状値）

実績値

評価
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